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ПРЕДИСЛОВИЕ 
Кегумское водохранилище на реке Даугаве образовалось 
в 1939 г. в связи с постройкой Кегумской ГЭС. В течение пер­
вых восьми лет существования водохранилища никаких иссле­
дований по его гидробиологии и ихтиофауне не проводилось. 
Первые материалы в этом направлении были собраны во время 
экспедиции ВНИОРХ, проводившейся в 1947 г. Позднее к гид­
робиологическим и ихтиологическим регулярным комплексным 
исследованиям Кегумского водохранилища, кроме кафедры зоо­
логии биологического факультета Латвийского государственного 
университета им. П. Стучки, приступили Институт биологии АН 
Латвийской ССР, Балтийский научно­исследовательский инсти­
тут рыбного хозяйства и ряд других научных учреждений. 
За последние 10 лет накоплены значительные материалы о 
кормовой базе рыб, их видовом составе и биологии, о биоген­
ном стоке водохранилища, его санитарном состоянии и др. Этого 
времени вполне достаточно, чтобы дать объективную оценку 
продуктивности Кегумского водохранилища и судить о возмож­
ностях его дальнейшего использования. 
В 1966 г. вступила в строй Плявиньская ГЭС, расположен­
ная выше Кегумского водохранилища, а в недалеком будущем 
ниже Кегумского водохранилища будет построена еще одна 
ГЭС — Рижская. Сведения, накопленные при исследовании био­
логических процессов, происходящих в Кегумском водохрани­
лище, несомненно помогут при прогнозировании запасов био­
логических веществ в новых водохранилищах. 
Сборник посвящен заведующему кафедры зоологии биологи­
ческого факультета ЛГУ им. П. Стучки, члену­корреспонденту 
АН Латвийской ССР, профессору Янису Яновичу Лусису 
(Лусу), внесшему огромный вклад в дело воспитания кадров 
гидробиологов и ихтиологов нашей республики, в связи с его 
70­летним юбилеем и 50­летием научно­педагогической дея­
тельности. 
Н. Слока. 
Я М Н С Я Н О В И Ч Л У С И С ( Л У С ) 
б декабря I9G7 г. исполнилось 70 лет со дня рождения уче­
ного и педагога, заслуженного деятеля науки Латвийской ССР, 
члена­корреспондента АН Латвийской ССР, профессора Яниса 
Яновича Лусиса (Луса). 
Яинс Янович Луснс родился на хуторе Калныни Кёньской 
волости Валмиерского уезда. Получив начальное образование в 
Руиенском приходском училище и среднее — в реальном учи­
лище в г. Валке, в 1916 г. он поступил на биологическое отде­
ление физико­математического факультета Петроградского уни­
верситета, который закончил в 1923 г. 
В Петроградском университете биологические дисциплины 
в эти годы преподавали такие известные ученые, как В.М. Шим­
кевнч. К­ М. Дерюгин, М. Н. Римскнй­Корсаков, В. А. Догель, 
В. А. Комаров, Ю. А. Фнлипченко. Под влиянием профессора 
В. А. Комарова Я. Я. Лусис начал заниматься ботаникой, од­
нако постепенно его вниманием завладевали эксперименталь­
ная зоология и генетика. Большую роль при этом сыграли 
В. М. Исаев, который заинтересовал Я. Я. Лусиса опытами по 
регенерации иланарнй, и профессор Ю. А. Филнпченко. Еще 
в студенческие годы Я. Я. Луснс изучал проблему регенера­
ции, изменчивость насекомых, влияние внешних условий на 
циклы развития дафний и тлей. В это время он публикует 
первые самостоятельные научные работы (1922—1924 гг.). 
Трудовой путь Я­ Я­ Лусиса начался в 1917 г., когда он ра­
ботал контролером­инспектором Рабоче­крестьянской инспек­
ции. С 1921 г. он работал в Бюро по генетике, впоследствии 
ставшем Институтом генетики АН СССР, сначала младшим 
научным сотрудником, с 1923 г. — старшим, а с 1932 по 
1941 г. — заведующим отделом генетики и селекции сельскохо­
зяйственных животных. В 1941 —1942 гг. работал старшим на­
учным сотрудником Зоологического института АН СССР. В 
1942—1948 гг. Я. Я. Луснс занимает должность старшего на­
учного сотрудника в Институте эволюционной морфологии 
им. А. Н. Северцова АН СССР. С 1949 г. Я. Я­ Лусис занимает 
должность профессора кафедры зоологии биологического фа­
культета Латвийского государственного университета, а с 1955 г. 
по настоящее время — заведующего кафедрой. 
Параллельно с основной научно­исследовательской деятель­
ностью Я. Я­ Лусис вел большую педагогическую работу в Ле­
нинградском государственном университете (с 1925 по 1936 г.) 
и в Ленинградском зоотехническом институте (с 1932 по 1936 г.), 
где в 1935 г. ему было присвоено звание профессора. Кроме 
того, с 1929 по 1932 г. он работал старшим специалистом и 
заведующим сектором селекции свиней в Институте животно­
водства ВАСХНИЛ в Гатчине. Во время эвакуации (1942— 
1944 гг.) Я­ Я. Лусис работал зоотехником­селекционером 
Иссык­Кульского госплемрассадника в г. Пржевальске. В 1947— 
1948 гг. он был консультантом в Институте экспериментальной 
биологии Казахской ССР, а в 1959—1960 гг. заведовал секто­
ром ихтиологии Института биологии АН Латвийской ССР. 
Я. Я. Луснс участвовал во многих комплексных экспедициях 
сначала в качестве специалиста, затем — руководителя жи­
вотноводческих отрядов (в 1926—1927 гг. — в Казахской ССР, 
в 1928 и 1932 гг. — в Киргизской ССР. в 1929—1930 гг. — в 
Туркменской ССР, в 1935 г. — на Северном Кавказе, в 1931— 
1932 и в 1947 гг. — в Монгольской Народной Республике). 
Целью работы этих экспедиции являлось изучение малоизвест­
ных в то время пород домашних животных и составление ука­
заний по улучшению животноводства в перечисленных районах. 
За годы многолетней научно­исследовательской деятельно­
сти Я. Я. Луснсом написано свыше пятидесяти научных трудов 
по генетике человека, регенерации и трансплантации у плана­
рий, генетике географической изменчивости у божьих коровок, 
вопросам межвидовой гибридизации яка и крупного рогатого 
скота, явлениям атавизма и доминантности при скрещивании 
архара с домашней овцой. Цикл трудов посвящен породам 
крупного рогатого скота и овец в Казахской ССР, Киргиз­
ской ССР, Дагестанской АССР и Монгольской Народной Рес­
публике (1927—1936 гг.), генетике свиней (1934 г.), селекции и 
выведению пород лошадей в Киргизской ССР (1945 г.). По 
инициативе и под руководством Я. Я. Лусиса в 30­х годах были 
начаты работы по скрещиванию горных баранов — архаров —­
с овцами мериносовой породы. Работы проводились в Киргиз­
ской и Казахской союзных республиках. Под руководством 
ученика Я. Я. Лусиса Н. С. Бутарина была выведена новая 
порода овец — архаромеринос, апробированная в 1948 году. 
В настоящее время профессор Я. Я. Луснс занимается во­
просами полиморфизма в популяциях божьих коровок, имею­
щими большое значение в теории видообразования и в попу­
ляционной генетике. Его работы в этой области заслужили вы­
сокую оценку не только в СССР, но и за рубежом. 
Я. Я­ Лусис являлся ученым секретарем Комиссии по проб­
леме происхождения и эволюции домашних животных АН 
СССР. Кроме того, он редактировал несколько сборников на­
учных трудов («Латвияс энтомологе», «Ученые записки ЛГУ 
им. П. Стучки» по зоологии, «Рыбное хозяйство внутренних 
водоемов Латвийской ССР»). 
Неоценимы заслуги профессора Я. Я. Лусиса в воспитании 
поколений молодых ученых. Под его руководством разработаны 
и защищены 3 докторских диссертации, подготовлено более 
15 аспирантов. 
Бескорыстие, глубокая принципиальность и душевная теп­
лота Я­ Я­ Лусиса снискали ему искреннее уважение и призна­
тельность со стороны студентов, сотрудников ЛГУ им. П. Сту­
чки и широкого круга биологов страны. 
М. Кудуле, А. Волкова. 
JĀNIS LOSIS 
1967. gada 6. decembrī paiet 70 gadu, kopš dzimis izcilais zināt­
nieks un pedagogs, LPSR Nopelniem bagātais zinātnes darbinieks, 
LPSR Zinātņu akadēmijas korespondētājloceklis, profesors Jānis 
Arnolds Lūsis. 
J. Lūsis dzimis Latvijā, bijušā Ķoņu pagasta «Kalniņos» (tagad. 
Valmieras rajonā). Pēc Rūjienas draudzes skolas un Valkas reāl­
skolas beigšanas viņš 1916. gadā iestājas Petrogradas universitātes 
Fizikas un matemātikas fakultātes bioloģijas nodajā, kuru absolvē 
1923. gadā. 
Sai laikā Petrogradas universitāte bioloģijas noda|ā strādā tādi 
plaši pazīstami zinātnieki kā V. Simkēvičs, K. Derjugins, M. Rim-
skis-Korsakovs, V. Dogelis, V. Komarovs, J. Fijipčenko. Profesora 
V. Komarova ietekmē pirmajos studiju gados J. Lūsis darbojas 
botānikas virziena, taču pamazām viņa uzmanība pievēršas eks­
perimentālajai zooloģijai un ģenētikai. Te liela loma jaunajam, 
talantigajam zinātniekam V. Isajevam, kas ieinteresē J. Lūsi ekspe­
rimentālajiem darbiem planāriju reģenerācijā, un profesoram J. Fi-
ļipčenko. Jau studiju gados Jānis Lūsis pētī reģenerācijas problē­
mas, kukaiņu mainību, ārējo apstākļu ietekmi uz dafniju un laputu 
attīstības cikliem, kā arī citus jautājumus. 
Studiju laikā J. Lūsis uzraksta 3 pirmos patstāvīgos zinātniskos 
darbus, kas publicēti 1922.—1924. gadā. 
J. Luša darba gaitas sākas 1917. gada, kad viņš strādā par 
kontrolieri inspektoru Strādnieku-zemnieku inspekcijā. Ar 1921. 
gadu J. Lūsis sāk strādāt Ģenētikas birojā, kas vēlāk k|ūst par 
PSRS ZA Ģenētikas institūtu: pirmajā laikā — par jaunāko zināt­
nisko līdzstrādnieku, ar 1923. gadu — par vecāko zinātnisko līdz­
strādnieku, bet no 1932. līdz 1941. gadam — par lauksaimniecības 
dzīvnieku ģenētikas un selekcijas nodaļas vadītāju. 1941.—1942. 
gadā J. Lūsis ir vecākais zinātniskais līdzstrādnieks PSRS ZA Zoo­
loģijas institūtā, bet no 1942. līdz 1948. gadam veic vecākā zināt­
niskā līdzstrādnieka pienākumus PSRS ZA A. Severcova Evolu­
cionārās morfoloģijas institūtā Maskava, no 1942. līdz 1944. gadam 
atrazdamies evakuācijā Prževaļskas un Frunzes pilsētās. Ar 1949. 
gadu Jānis Lūsis ir profesors Latvijas Valsts universitātes Bioloģi­
jas fakultātes zooloģijas katedrā, bet no 1955. gada līdz šim lai­
kam vada arī zooloģijas katedru. 
Paralēli plašajai zinātniski pētnieciskajai darbibai J. Lūsis 
ir veicis lielu pedagoģisku darbu Leņingradas Valsts universitātē 
(1925.—1936. g.) un Leņingradas Zootehniskajā institūtā (1932.— 
1936. g.). Sajā institūtā 1935. gadā viņam piešķir profesora nosau­
kumu. Bez tam. no 1929. līdz 1932. gadam viņš ir arī vecākais zināt­
niskais līdzstrādnieks Vissavienības Lopkopības institūtā Gatčinā. 
Evakuācijas laika, s t rādādams par zootehniķi selekcionāru Isikkulas 
valsts vaislas zirgu audzētavā Pržcvaļskā. J. Lūsis pētī Kirgīzijas 
zirgu šķirnes uzlabošanas iespējas. 1947.—1948. gadā viņš ir Ka/.a-
hijas PSR Eksperimentālās bioloģijas institūta konsultants, bet no 
1959. līdz 1960. gadam vada LPSR ZA Bioloģijas institūta ihtiolo­
gi] as sektoru. 
Strādādams PSRS Zinātņu akadēmijas sistēmā, J. Lūsis pieda­
lījies daudzās kompleksās ekspedīcijās: 1926. —1927. gadā — Kaza-
hijas PSR. 1928. un 1932. gadā — Kirgīzijas PSR. 1929.—1930. 
gadā — Turkmēnijas PSR, 1935. gadā — Ziemeļkaukāzā, 1931.— 
1932. un 1947. gadā — Mongolijas_Jautas Republikā. So ekspedī­
ciju mērķis bija izpētīt tai laikā maz pazīstamās vietējo mājdzīv­
nieku šķirnes (zirgus, aitas, liellopus, kazas, jakus, ēzeļus, mūļus, 
kamieļus u. c.) un uz savāktā materiāla pamata dot norādījumus 
lopkopības uzlabošanai šajos rajonos. 
Sava ilggadējā zinātniski pētnieciskā darba laikā profesors 
Jānis Lūsis uzrakstījis vairāk nekā 50 zinātnisku darbu dažādās 
bioloģijas zinātņu nozarēs: cilvēka ģenētikā, planariju reģenerā­
cijā un transplantācijā, par mārīšu ģeogrāfisko mainību, jaka un 
liellopu starpsugu hibridizāciju, atavisma un dominances parādī­
bām, kas vērojamas, krustojot arharu ar mājas aitu. Visai plašs 
darbu cikls veltīts Kazahijas un Kirgīzijas PSR, Dagestanas 
APSR un Mongolijas Tautas Republikas liellopu un aitu šķirnēm 
(1927.—1936. g.), kā arī cūku ģenētikai (1934. g.) un zirgu šķirņu 
и 
izveidošanai un ģenētikai (1945. g.) Kirgīzijas PSR. Pēc J. Lūša 
iniciatīvas un viņa vadībā trīsdesmitajos gados tika uzsākti pētī­
jumi par savva|as kalnu aitu — arharu un merīno šķirnes aitu 
krustošanu. Sajā darbā J. Lūsis iesaistīja lielu zinātnieku kolek­
tīvu, kuru vadīja līdz pat 1941. gadam. Izmēģinājumi bija veikti 
Kirgīzijas un Kazahijas PSR; pēdējā izmēģinājumus vadīja J. Lūša 
skolnieks, bioloģijas zinātņu kandidāts N. Butarins. Darba rezul­
tātā izdevās radīt jaunu arharo-merīno aitu šķirni, kura aprobēta 
1948. gadā. 
Strādājot par zinātnisko sekretāru PSRS ZA Mājdzīvnieku 
evolūcijas un izcelšanās problēmu komisijā, viņš rediģēja daudzus 
lopkopības problēmām veltītus krājumus. Sākot ar 1949. gadu, 
J. Lūša redakcija iznākuši vairāki Latvijas PSR izdoti zinātnisko 
rakstu krājumi: Latvijas Entomologs, P . Stučkas Latvijas Valsts 
universitātes Zinātnisko rakstu zooloģijas sērija, Latvijas PSR 
iekšējo ūdeņu zivsaimniecība u. c. 
Šodien profesors Jānis Lūsis lielu vērību .veltī populāciju poli-
morfisma pētīšanai, kam ir ievērojama nozīme sugu veidošanās 
teorijā un populāciju ģenētikā. Viņa darbi šai nozarē guvuši aug­
stu novērtējumu ne tikai Padomju Savienībā, bet arī ārzemēs. 
Lieli ir profesora J. Lūša nopelni pedagoģijas laukā kā vairāku 
jauno zinātnieku paaudžu zinātniski pētniecisko darbu vadītājam. 
Plaša ir J. Lūša audzēkņu saime. Profesora vadībā izstrādātas 
3 doktora disertācijas, tikai pēdējos 18 gados vien viņš vadījis vai­
rāk nekā 15 aspirantu darbu. Ar lielu entuziasmu J. Lūsis ir vadī­
jis un vada ari šodien daudzu studentu zinātniskos darbus. 
Plašo zināšanu, pašaizliedzības, principialitātes un sirsnības 
dēj profesoru J. Lūsi patiesi ciena ne tikai Latvijas Valsts univer­
sitātes studenti un darbinieki, bet arī daudzi jo daudzi Latvijas 
PSR un visas Padomju Savienības biologi. 
J. Lūša nopelnus augsti novērtējusi padomju valdība. 1965. 
gadā, atzīmējot Latvijas PSR 25. gadadienu, Jānim Lūsim pie­
šķirts Latvijas PSR Nopelniem bagātā zinātnieka nosaukums. 
M. Kudule, A. Volkova 
УДК 551.481 (474.3) 
Г И Д Р О Л О Г И Ч Е С К И Й О Ч Е Р К 
КЕГУМСКОГО В О Д О Х Р А Н И Л И Щ А 
А. А. Пасторе 
Управление гидрометеорологической службы 
Латвийской ССР 
Изучалась речная сеть бассейна реки Даугавы. Сравнительно небольшое 
Кегумское водохранилище практически обеспечивает только суточную регу­
лировку притока воды. В меженный период колебания уровня в водохрани­
лище зависят от выработки электроэнергии и обычно колеблются в пределах 
31,5—32,0 м. абс. Средний годовой приток в водохранилище составляет 18.84 км*. 
Характерен резко выраженный весенний максимум стока и менее выраженный 
осенний. В течение апреля—мая в водохранилище поступает до 46% годо­
вого стока. Средний годовой приток воды в водохранилище составляет 
597 м31сек, максимальный расход в период половодья — 8600 м3/сек, мини­
мальный секундный приток воды в период межени — 44 м^/сек. На гидро­




БАССЕЙНА РЕКИ ДАУГАВЫ 
Бассейн реки Даугавы, площадь которого 87 900 км2, имеет 
форму сравнительно узкой и изогнутой полосы, вытянутой с 
востока на запад, направленной выпуклостью к югу. Длина бас­
сейна около 700 км, ширина в среднем 120 Км. Бассейн распо­
ложен на территории трех республик — РСФСР, Белорусской 
и Латвийской ССР. От истока на протяжении 325 КМ Даугава 
течет в пределах РСФСР, следующие 328 КМ — по Белорусской 
ССР, последние 367 км приходятся на Латвийскую ССР. Об­
щая длина реки 1020 км. 
Рельеф бассейна Даугавы преимущественно грядово­хол­
мистый, местами холмисто­равнинный и сглаженный до равнин­
ного, характер которого обусловлен деятельностью вод ледни­
кового периода. Наиболее возвышенным районом является бас­
сейн р. Даугавы до г. Витебска (преобладающие высоты 160— 
220 м). Ниже г. Витебска рельеф понижен от 120 до 160 м. 
в нижнем течении реки ­ от 20 до 200 м над средним уров­
нем Балтийского моря. 
Всю территорию бассейна Даугавы покрывают ледниковые 
и послеледниковые образования мощностью до 200 м. Основная 
масса ледниковых отложений по времени относится к Валдай­
скому периоду и представлена в основном моренными суглин­
ками, супесями и флювиогляциальными песками. Послеледни­
ковые отложения представлены древним и современным аллю­
вием, а также отложениями озер и болот, т. е. разнозернистым 
песком, илом, торфом. 
Под поверхностным покровом четвертичных отложений за­
легает мощная толща девонских доломитов. Бассейн Даугавы 
в пределах Латвийской ССР расположен в углублении корен­
ных пород, в так называемой Латвийской сннеклизе, которая 
вытянута в широтном направлении и по которой под четвер­
тичными отложениями в западно­восточном направлении поло­
сами тянутся девонские свиты. 
Верхний участок бассейна Даугавы в пределах Латвийской 
ССР (Пиедруя, Краслава, Илуксте) слагают песчаники Гауй­
ской свиты, которые обнажаются выше г. Даугавпилса, осо­
бенно в районе г. Краславы. По Латгальской возвышенности уз­
кой полосой к северу тянется Аматская свита. Севернее уже 
более широкой полосой простирается Плявиньскаясвита.кото­
рая обнажается на берегах Даугавы в районе г. Ливаны, а да­
лее снова узкой полосой тянется Саласпилсская свита, обна­
жения которой отмечены у г. Екабпилса и ниже г. Плявиняе. 
Выше последней свиты сравнительно широкой полосой через 
Восточно­Латвийскую низменность проходит Даугавская свита. 
Твердые доломиты этой свиты обнажены во многих местах. Они 
образуют высокие береговые обрывы у г. Екабпилса, у нас. п. 
Бебрулеи и ниже нас. п. Кокнесе. В районе г. Яунъелгавы, 
а также в бассейнах рек Огре и Педедзе широкой полосой ь 
центральной части Латвийской синеклизы на поверхности тол­
щиной около 50 ­и расположены отложения Огрской свиты. Об­
нажения этой свиты имеются на берегах Даугавы, Педедзе и 
Огре. 
Речная сеть в бассейне Даугавы развита сравнительно хо­
рошо. Тем не менее большие притоки с обширными бассейнами 
отсутствуют, что объясняется узким и вытянутым в широтном 
направлении бассейном самой Даугавы. Верховья притоков в 
своем большинстве характеризуются плоским рельефом со мно­
жеством озер и болот. Устьевые участки бассейнов притокоа 
изобилуют оврагами и долинами. В связи с такими изменени­
ями в рельефе вода после выпадения осадков сравнительно 
быстро стекает в русла рек, накапливаясь лишь в отдельных 
впадинах и болотах. 
Речная сеть достигает наибольшей густоты в бассейнах, 
расположенных на восточных склонах Центрально­Видзе.мской 
возвышенности, — 800—1000 м на 1 км2 (Весета, Арона, Куя), 
наименьшей — 400—500 м на 1 км2 — в районе озер, распо­
ложенных на Латгальской возвышенности. 
Преобладающими типами почв бассейна Даугавы являются 
подзолистые, дерново­подзолистые и болотные. В отдельных 
местах выходов известняков образуются дерново­карбонатные 
почвы. По механическому составу преобладают почвы легкие, 
суглинистые, песчаные с включением валунов. 
Бассейн Даугавы находится в лесной зоне в подзоне сме­
шанных широколиственных и хвойных лесов. Лесистость сос­
тавляет около 25%. Основные лесные массивы расположены в 
верховьях реки, где они занимают 25—30%, в средней части 
лесистость составляет примерно 20%, а в нижней части (Лу­
банская низменность) снова увеличиваются до 30%. 
Наибольшей заболоченностью (около 18%) характеризу­
ется средняя часть бассейна. Здесь часть болот образовалась 
путем зарастания озер. 
Верховые болота расположены в основном на водоразделах. 
Так, например, на водоразделе бассейна оз. Лубанас и рек 
Нереты и Дубны группируются крупнейшие в республике вер­
ховые болота — Тейчу, Лиеланс, Скребепю, Аклайс площадью 
от 20 до 100 км'2 и средней глубиной до 4 м. 
В бассейне Даугавы в пределах Латвийской ССР наиболее 
высокой степенью заболоченности характеризуется Восточно­
Латвийская низменность (в бассейне реки Нереты заболочен­
ность превышает 20%, в бассейне оз. Лубанас — 14%). На Лат­
гальской возвышенности и в бассейнах левых притоков Дау­
гавы заболоченные почвы составляют 8—9%, на Центрально­
Видземской возвышенности — около 4%. 
В бассейне реки сосредоточено также довольно много озер. 
Большинство из них образовалось в результате работы талых 
вод ледника. Много озер в верхней части бассейна на терри­
тории РСФСР, несколько меньше — на территории Белорус­
ской ССР, а на территории Латвийской ССР их число снова 
увеличивается, особенно в восточной части последней. Озер­
ность бассейна на территории Латвийской ССР следующая: на 
Латгальской возвышенности — около 4%, на Лубанской низ­
менности — 3 % , на Центрально­Вндземской возвышенности — 
1%. 
Климат бассейна реки Даугавы находится в тесной связи с 
географическим положением и рельефом. В верховье реки, до­
статочно удаленном от моря, климат умеренно континенталь­
ный. По мере продвижения к западу, т. е. к нижней части бас­
сейна, все сильнее сказывается влияние преобладающих в При­
балтике морских полярных масс воздуха, сравнительно теп­
лых зимой и прохладных летом. Например, средняя продолжи­
тельность зимнего периода составляет в нижнем течении 
125 дней, а в верховье — 141. Продолжительность залегания 
снежного покрова в верхней части бассейна 140—150 дней, в 
средней — 120—140, в нижней — 70—80. 
В нижней части бассейна зимой часто наблюдаются отте­
пели, вызывающие иногда зимние паводки. Число дней с отте­
пелями от верховья к нижней части бассейна постепенно увели­
чивается (от 10 до 3 0 % ) . В отдельные годы число дней с отте­
пелями в верхней части бассейна может составлять до 30%, в 
нижней — до 60%. 
Положительные температуры воздуха могут наблюдаться во 
всем бассейне реки Даугавы в любой месяц года. Наиболее 
высокие из них (порядка 31—35°С) приходятся на июль или 
август. Абсолютные минимумы температуры воздуха порядка от 
—30 до —40°С. 
Осадки в бассейне Даугавы распределяются неравномерно. 
Больше всего их выпадает на западных и юго­западных склонах 
возвышенностей. На юго­западных склонах Центрально­Видзем­
ской возвышенности в течение года их выпадает в среднем 850— 
900 мм. В бассейне реки Айвиексте, расположенном на Восточ­
но­Латвийской низменности, количество осадков уменьшается 
до 650—700 мм в год, далее на восток наблюдается определен­
ное их увеличение (до 750 мм на Латгальской возвышенности, 
в верховьях бассейнов Дубны, Малты и Резекне). Район сред­
него течения Даугавы с бассейнами рек Дриссы, Диены, Уллы, 
Оболи характеризуется уменьшенным количеством осадков (по­
рядка 650—700 мм в год). В верховье бассейна, у подножья 
Валдайских гор и у Торопецкого вала количество осадков 
снова резко увеличивается и достигает 850 мм в год. 
На территории Восточно­Латвийской возвышенности Дау­
гава течет по древней долине, образованной талыми водами, 
стекавшими непосредственно с ледника. Участок характеризу­
ется значительными обвалами берегов со множеством ключей, 
небольших притоков и ручьев. Падение реки на этом участке 
около 16 см на 1 км, глубины на плесах — 2—3 м, на поро­
гах — около 1 м. 
Ниже г. Даугавпилса Даугава выходит на Восточно­Латвий­
скую низменность и характер реки резко меняется. Берега ста­
новятся пологими и низкими, поймы ниже г. Даугавпилса, осо­
бенно на левом берегу реки, распространяются далеко от русла. 
Местами в долинах рек Илуксте и Двиете они достигают ши­
рины 5—6 км. Русло реки песчаное, местами встречаются от­
мели н острова. 
Начиная с Ерсики песчаное русло и берега сменяются се­
рыми доломитами Плявиньской свиты. Ниже г. Лнваны прояв­
ляются доломиты Саласпилсской свиты, а выше г. Екабпилса — 
Даугавпнлсской. Они покрывают и русло реки, образуя порош 
(ниже г. Екабпилса пороги Удупа и отмель Разбайииеку, где 
по ступеням доломитов скорость течения достигает 1,5— 
2 м/сек). Более спокойное течение наблюдалось у Крустпилс­
ского железнодорожного моста, где падение русла в среднем 
составляло 30 см на 1 КМ. 
Этот район реки после постройки Плявииьского водохрани­
лища сильно изменился. До заполнения водохранилища боль­
шие пороги начинались ниже Крустпилсского железнодорож­
ного моста. На участке выше устья реки Лйвиексте на протя­
жении 3 км тянулся порог Приедулайс. Ниже устья Айвиексте в 
русле Даугавы на небольшом участке было значительное (до 
8 м) углубление, так называемый Пагарс. За ним глубины 
снова резко уменьшались. Напротив г. Плявиняс располагался 
один из самых грандиозных порогов Даугавы — ступенчатый 
порог Грубе, или Плявиньская Румба. У г. Плявиняс обнажа­
лось типичное сечение Плявиньской свиты со знаменитой купо­
лообразной Плявиньской складкой (Юмиезис). Далее начи­
нался порожистый участок Бебрулея (длиной около 5 км), а 
еще дальше вниз по течению — пороги Олинькраце, Стучкас­
Грубе, у нас. п. Внгатне — Лаздас­Галва, ниже скалы Ста­
бурагс — Аугшас­Пуслис и Леяс­Пуслис, быстрина Айзелк­
шню, у устья реки Персе — пороги Звнрбулю, еще ниже — 
Радалка и др. На этом порожистом участке от порога Приеду­
лайс до развалин Айзкраукле, где начинается Кегумское водо­
хранилище, падение русла Даугавы достигало 35 м. Особенно 
велико оно было на порогах Приедулайс и Бебрулея (в сред­
нем 1,4 м на 1 км), далее вдоль Кокнесе падение уменьшалось 
до 0,7 ж и в конце участка составляло лишь 0,2—0,3 м на 1 км. 
Как уже указывалось, после постройки Плявиньской ГЭС 
этот участок оказался в зоне подпорного озера. 
ХАРАКТЕРИСТИКА КЕГУМСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 
В состав гидротехнических сооружений ГЭС входят водо­
сливная бетонная плотина с затворами на гребне и рыбоходом 
в месте примыкания к зданию ГЭС, аванкамера и отводящий 
канал со струенаправляющей дамбой и судоходные устройства 
(плотоход) с подходной лаЗШаа в верхнем бьефе^ 
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Бетонная плотина (длина 437 м) промежуточными бычками 
разделена на 13 отверстий: два — с клапанными затворами, 
предназначенными для пропуска нормального весеннего поло­
водья и ледохода, два — с секторными затворами и девять — с 
сегментными затворами, предназначенными для сброса павод­
ковых вод. 
С правобережной стороны за глухой бетонной плотиной рас­
полагается рыбоход, имеющий уклон поверхности воды порядка 
1 : 20. В случае необходимости для привлечения рыбы к рыбо­
ходу открытый малый секторный затвор может обеспечить со­
ответствующую струю в нижнем бьефе. 
Судоходный шлюз и плотоход устроены у левого берега. 
Шлюз состоит из четырех камер, каждая из которых на 4 м 
ниже предыдущей. Ширина одной камеры 17 м, длина — 80 м, 
глубина — 1,5 м. 
Водохранилище заполняет долину Даугавы выше плотины 
ГЭС (длина водохранилища около 40 КМ, ширина у плотины — 
около 1400 м, ширина первых 20 км — в среднем 850 м, сле­
дующих 12 км — в среднем около 400 м, ширина верхней части 
озера порядка 250 м). Перед постройкой плотины Кегумской 
ГЭС река в районе водохранилища имела высокие скалистые 
берега, сложенные доломитами Огрскон и Даугавской свит, по­
этому при подъеме уровня у плотины на 16 м вода в основном 
заполнила врезанную в доломиты долину, а ширина водохрани­
лища, особенно в верхней его части, увеличилась незначительно. 
Площадь водной поверхности водохранилища около 24 км2 
(восьмое место по величине среди озер Латвии), нормальный 
уровень — 32,0 м над уровнем Балтийского моря. Максималь­
ная глубина у плотины 16 м, в 10 км выше плотины — в сред­
нем 14 м, в 20 км — около 10 м, а в верхней части у г. Яунъ­
елгавы — около 4—5 м. Объем водохранилища около 150 млн. 
м3 при нормальном уровне. Полезная емкость водохранилища 
при уровне 32,0 м около 60 млн. л;3. 
В водохранилище над водой ниже г. Яуиьелгавы остался 
остров Озолусала, а острова Лиелвардес и Рембатес, располо­
женные в 5 КМ выше плотины, находятся под водой. Новый 
остров образовался у нас. п. Юмправа. 
В настоящее время в здании ГЭС установлено 4 агрегата 
по 17,5 тыс. кет каждый, т. е. обшей мощностью 70 тыс. кет. 
Для каждой турбины, при полной нагрузке, требуется около 
140 м3/сек воды. 
Сравнительно небольшое водохранилище Кегумской ГЭС 
практически обеспечивает только суточную регулировку притока 
воды. Самым низким рабочим горизонтом ГЭС является от­
метка 31,2 м. Закрывая при таких обстоятельствах все затворы 
и турбины при расходе около 140 м3/сек, воду можно задер­
живать в течение 1,5—2 суток. При большом расходе (около 
3000 м3/сек) заполнение происходит примерно в течение 2 час. 
При открытых затворах плотины и одновременном прохож­
дении воды через все 4 турбины уровень воды от нормального 
(32,0 .«) в течение 4 час понижается до 29,0 м. Расход воды 
через плотину в таком случае достигает 12 000—10 000 м3/сек, 
а затем по мере понижения верхнего бьефа постепенно умень­
шается. 
Такие расходы воды Кегумской ГЭС объясняются тем, что 
почти каждый год в водохранилище образовывались ледяные 
заторы. Лед из порожистой части реки входил в водохранилище, 
где терял свою скорость, и поэтому первый затор образовывался 
у Айзкраукле. Массы льда, подходившие с верхней части реки, 
создавали большой подпор воды, и затор с отдельными оста­
новками начинал постепенно передвигаться по водохранилищу. 
В период формирования этих заторов бытовой расход воды в 
реке достигал нескольких тысяч кубических метров в секунду, а 
объем льда в заторе постепенно увеличивался до 30—40 млн. л 3 . 
Такие массы льда при столь большом расходе воды опасно про­
пускать через плотину, поэтому для предохранения плотины от 
повреждений передвигающиеся массы необходимо было по воз­
можности дольше сохранять в подпорном озере, чтобы лед под 
воздействием солнца, осадков и течения потерял свою проч­
ность. Только после этого лед пропускался через плотину. В 
некоторых случаях подобный эффект достигался путем ис­
кусственного колебания уровня воды в верхнем бьефе. При вне­
запном понижении уровня здесь массы льда можно было по­
садить на острова, берега, остановив тем самым продвижение 
затора. При таких манипуляциях сбросовая волна через пло­
тину достигала 10 000—12 000 м3/сек, продолжительность 
сброса — от нескольких десятков минут до 1 час и более. В 
таком случае через плотину сбрасывалось около 40—50 мли. м3 
воды, т. е. Чз нормального объема водохранилища, а иногда 
мри мощном заторе и больше. 
Что происходит в таких случаях в нижнем бьефе на участке 
от плотины до устья Даугавы? Волна, сбрасываемая через пло­
тину, в зависимости от ее мощности, т. е. от расхода воды и 
продолжительности сброса, с большой скоростью передвигается 
вниз по течению. В результате прохождения волны происходит 
кратковременный подъем уровня воды. Причем, как правило, 
волна по пути в Ригу постепенно распластывается, т. е. высота 
пика волны постепенно уменьшается. Так. например, в 1956 г., 
когда в период ледохода ГЭС была вынуждена в течение почти 
3 час сбрасывать большие массы воды, а максимальный рас­
ход через плотину достиг 14 000 м31сек, волна в нижнем бьефе 
передвигалась следующим образом: уровень в нижнем бьефе 
у плотины поднялся примерно на 7 м, у поста Огре 
(55 км) — на 3,4 м, у поста Липши (39 км) — на 2,6 м, у 
поста Марушка (28 км) — на 2,1 м, у поста «Сарканайс квад­
рате» (23 км) — на 2,0 м, у поста Андрейоста (14 км) — на 
0,6 м п у поста Даугавгрива — на 0,1 м. Продолжительность 
волны на нижних постах была около 8 час. Самые высокие 
уровни в период прохождения пика держались около 1 час. 
Волна свой путь от плотины до моря прошла примерно за 5 час. 
В районе Огре она была через 1 час, Саласпнлса — через 
3 час, у нижней оконечности о. Доле — через 4 час, в районе 
рижских мостов — через 4,3 час. Таким образом, в среднем в 
течение 1 час волна прошла около 11 км, что соответствует ско­
рости течения 3 м/сек. 
Анализируя прохождение других волн, сбрасываемых Кегум­
ской ГЭС, с максимальным расходом порядка 10 000— 
11 000 м3/сек, приходим к выводу, что время добегаиия волны 
остается примерно таким, как при волне в 1956 г., а макси­
мальная высота волны несколько варьирует в зависимости от 
продолжительности сбрасываемых водных масс. Распластыва­
ние волны в среднем происходит следующим образом: если 
максимальный подъем уровня у плотины в нижнем бьефе при­
нят за единицу, то в районе г. Огре от этой высоты осталось 
около 80%, у Саласпнлса — около 60%, при входе в Рижский 
порт — 40—50%, в районе рижских мостов — 15—20%, у 
устья — сходит на нет. 
Часто в период сброса волн па участке от плотины до г. Риги 
сохранялся ледяной покров. В таких случаях сбрасываемая 
вода вызывала искусственный ледоход и волна через Рижский 
порт проходила с довольно значительными массами льда. 
Иногда при непродолжительных сбросах у волны не хватало 
энергии вынести лед в море. В таких случаях заторы льда об­
разовывались в рукавах, в районе о. Доле или при входе в Риж­
ский порт в районе завода «Сарканайс квадрате». Эти заторы 
обычно ликвидировались при прохождении следующей сбрасы­
ваемой Кегумской ГЭС волны. 
Следует указать, что лед, сбрасываемый через плотину ГЭС 
и проходящий через клапанные затворы, обычно сильно дро­
бится. До устья он проходит без особых препятствий, как сред­
ний или редкий. 
Мощные заторы льда наблюдались в верхней части Кегум­
ского водохранилища в районе г. Яуиъелгавы, у нас. п. Юмп­
рава. Выше затора уровень часто поднимался на 7—9 м. На­
воднения наблюдались как в черте г. Яуиъелгавы, так и в 
пойме р. Даугавы. В это время объем воды в водохранилище 
был значительно больше, чем при нормальной отметке. Водные 
массы в эти периоды в водохранилище могут в два и более 
раз превышать нормальный объем воды, т. е. в водохранилище 
может оказаться не 150 млн. м3, а около 300 млн. м3 воды и 
льда. В 1956 г., как уже указывалось, в течение 3 час через 
плотину было сброшено около 130 млн. м3 воды, причем от­
метка уровня верхнего бьефа оставалась на уровне 31,8 м, 
т. е. близкой к нормальной. 
Такие колебания уровня в водохранилище могут происхо­
дить лишь в период весеннего ледохода. Обычно отметки верх­
него бьефа колеблются в пределах 31,5—32,0 м, и только в от­
дельных случаях при усиленной выработке электроэнергии уро­
вень на непродолжительное время может опуститься до отметки 
31,0 м. 
Зимой водохранилище покрывается ровным льдом, толщина 
которого обычно 35—45 см, а в суровые зимы — до 60 см. В 
самой верхней части водохранилища, в районе Айзкраукле — 
Яунъелгава, в течение зимы накапливались большие массы 
шуги (до 10 млн. .и3 и более). Это явление было обусловлено 
тем, что порожистые участки выше водохранилища в течение 
зимы замерзали не полностью, и на открытых участках в пе­
реохлажденной воде в довольно большом объеме образовывался 
внутриводный лед, который в виде шуги подходил к кромке льда 
(обычно в районе г. Яуиъелгавы). В течение зимы затор 
шуги постепенно распространяется вверх по реке, примерно до 
района нас. п. Кокпесе. 
Появление ледяных образований (сало, забереги) в водо­
хранилище начинается примерно в последней декаде ноября 
(24 XI), начало ледостава — в первой декаде декабря (6 XII), 
начало весеннего ледохода — в первой декаде апреля (5 IV), 
очищение ото льда — во второй декаде апреля. 
Продолжительность периода с ледяными образованиями а 
среднем за год составляет 139 суток, максимум — 172 (1956г.), 
минимум — 100 (1949 г.). 
ПРИТОК ВОДЫ В КЕГУМСКОЕ ВОДОХРАНИЛИЩЕ 
Одним из основных элементов, который обусловливает гид­
рологический режим Кегумского водохранилища, является при­
ток воды. Многолетние наблюдения позволяют подсчитать сток 
для этого района за довольно продолжительный период, с 1881 
по 1964 г. Подсчет с 1881 по 1931 г. велся по данным поста 
Яунъелгава выше плотины Кегумской ГЭС, а с 1932 по 
1964 г. — по посту Дзелзлеяс, так как пост Яунъелгава ока­
зался в зоне подпора Кегумского водохранилища. 
Средний многолетний годовой расход воды в водохранилище 
Многолетние месячные и годовые характеристики притока воды 
Сток 1 ' II III .v i V v . I 
Расход воды, 
Средний 260 260 533 2044 1256 450 
Наибольший 631 1510 2100 3690 3380 1720 


























































































Средний 30,0 28,5 | 30.6 I 35.2 | 54,2 | 74,7 
Ķ озффициснт 
Средний 0.28 0.27 0,57 1.84 0,76 0.19 
равняется 597 м3!сек, что соответствует объему стока 18,84 км3 
в год. 
Сравнивая характерные значения обеспеченности и повто-
Т а б л и ц а 1 
в Кегумском водохранилище (1881—1964 гг.) 
VII V I I I I X X XI X I I За год 
м3/сек 
1 .434 345 351 439 537 1 4 0 2 1 597 874 1650 1350 1700 1750 1190 935 
119 84.4 73.8 83 108 1 ' 0 5 | 337 
) 0,90 0.92 I 0,91 11,17 1,38 1.08 18,84 
2,34 4.42 3,Е0 4.56 4.53 3,19 29,50 
0,32 0,23 0,19 0.22 0,28 0,28 10,64 
л/её* с 1 
4.12 4.26 4.33 5.42 6.63 4,97 7.37 
10,79 20.37 16.67 20,98 21.60 14.69 11,54 
1,47 1.04 0.91 1,02 1.33 1,30 4,15 
мм 
10,97 11,35 11.14 14,43 17.07 13.24 232.59 
28,92 54.59 43,18 56,23 55.94 39.37 364,20 
3,94 2,79 2,36 2.73 3.44 3.48 131.29 
% от годового 
4.7 4,9 4.8 6.2 7,3 5,7 100.0 
4.2 7.8 6.2 8.0 8.0 5,6 100,0 
5.2 3.7 3.1 3.7 4,5 4,5 100.0 
мм 
92.2 ļ 86,9 56.5 52,1 45,2 36,9 | 623 
стока 
0.12 0.13 0.20 0,28 0,38 | 0,36 | 0.37 
ряемости годовых расходов и объемов стока с данными, полу­
ченными во время наблюдения с 1881 по 1964 г., видим, что 
на реке Даугаве очень многоводным (один раз в 45 лет) был 
v 23 
1962 г. Многоводными годами (с 3%­иой обеспеченностью один 
раз в 33 года) были 1902 и 1928 гг. Близкими к среднему, или 
медианному, по годовому стоку были 1896, 1907, 1929 и 1946 гг. 
Маловодным (обеспеченность 97%) был 1921 г., очень мало­
водными — 1939 и 1964 гг. (обеспеченность 98%) . 
Многолетние характеристики притока были вычислены также 
по месяцам. В таблице 1 для каждого месяца приведены сред­
няя, наибольшая среднемесячная и наименьшая среднемесяч­
ная величины расхода воды, а также объем стока. Эти харак­
теристики показывают, что в целом для бассейна наблюдается 
резко выраженный весенний максимум и менее выраженный 
осенний. 
Весенний максимум Даугавы выделяется на фоне общего 
годового расхода воды. Например, в апреле в водохранилище 
в среднем поступает 5,24 км3 воды, тогда как в летние или зим­
ние месяцы — не более 1 км3. В маловодные годы месячный 
приток воды может уменьшиться до 0,14 (в зимние) — 0,19 км3 
(в летние месяцы). В случае максимума месячный приток 
в Кегумское водохранилище достигает 9,56 км3. 
Приняв годовой сток за 100%, подсчитываем распределение 
стока по месяцам. Как видно из таблицы 1, до 28% годового 
стока водохранилище получаст D апреле, а за апрель и май 
вместе — до 46% годового стока. Интересно отметить, что рас­
пределение стока по месяцам находится в прямой зависимо­
сти от того, насколько маловодным является год. В маловод­
ные годы объем весеннего половодья составляет значительно 
большую долю годового объема, чем в многоводные. Например, 
сток в апреле в маловодном году составляет 39% годового, в 
среднем — 28%, а в многоводном — 17%; суммарный сток за 
апрель и май соответственно 58, 46 и 3 3 % . Осенний подъем, на­
оборот, имеет наибольший вес в многоводном году и почти не 
выделяется в маловодные годы. Таким образом, несмотря на 
то что сток весеннего половодья значительно превышает сток 
в остальные сезоны, многоводность или маловодность года оп­
ределяется в основном не по величине стока весеннего поло­
водья, а по стоку в остальные месяцы года, особенно по ве­
личине осеннего паводка. 
Для того чтобы иметь представление о водности данной 
реки в сравнении с водностью других рек, вычислены модули 
стока. В среднем за год с каждого квадратного километра бас­
сейна реки Даугавы стекает 7,37 л воды в секунду. В апреле 
среднего года модуль стока равняется 25,20 л/сек с 1 км2, но 
в максимальном случае может достигать 45,56 л/сек. Наимень­
шие величины модуль имеет в зимние месяцы (в среднем около 
3,2 л/сек с 1 км2), а в феврале может уменьшиться до 0,73л/сек. 
Если рассматривать модуль стока в целом по бассейну (см. 
табл. I ) , то видим, что каждый участок бассейна характеризу­
ется определенным значением модуля. Изменения модулей 
стока хорошо согласуются с выпадением годовых осадков. На 
тех участках, где осадков больше, модуль стока имеет более 
высокие значения. Например, довольно резкое увеличение мо­
дуля стока наблюдается на Централыю­Видземской возвышен­
ности — до II—12 л/сек с 1 км2. На восточных склонах этой 
возвышенности модуль постепенно уменьшается с 10—11 л/сек 
с 1 км2 (верховье рек Куя, Арона, Весета) до 7—8 л/сек с 1 км* 
(долина реки Айвиексте). Довольно обширной областью пони­
женного стока является Лубанская низменность, где в нижнем 
течении рек Педедзе, Ичи, Резекне, Малты н других модуль 
стока уменьшается до 5—6 л/сек с 1 км2. Некоторое увеличе­
ние модуля (до 8 л/сек с 1 км2) наблюдается на Латгальской 
возвышенности. 
Средний многолетний слой стока представляет собой вы­
соту слоя воды (в мм)^ которая получается, если средний мно­
голетний объем стока распределить равномерно по всему бас­
сейну. Эта характеристика была подсчитана в основном для 
того, чтобы определить коэффициент стока, который выражает 
отношение слоя стока за рассматриваемый период к слою осад­
ков за этот же период. 
Данные относительно осадков, выпавших в бассейне р. Дау­
гавы, получаются на основе карт распределения осадков по от­
дельным месяцам и в целом за год. С помощью планиметриро­
вания для каждого месяца и года в целом определяется слой 
выпавших осадков (см. табл. 1). 
В течение года в бассейне Даугавы в среднем выпадает 
623 мм осадков. Из таблицы видно, что ход стока не совсем 
соответствует ходу выпадения осадков. Если сток имеет два 
максимума (весенний и осенний), то осадки — лишь один, при­
ходящийся на июль — август, т. е. именно на те месяцы, в ко­
торые наблюдается минимальный сток. 
Коэффициент стока показывает, какая доля осадков, выпа­
дающих в бассейне реки, стекает с бассейна в море. Годовой 
коэффициент стока для Даугавы равняется 0,37, т. е. 37% 
(233 мм) от годового количества выпавших осадков (623 мм). 
Остальные 63% (390 мм) испаряются с бассейна обратно в 
атмосферу. Следует указать, что за более короткий период (на­
пример, за I месяц) коэффициент не всегда отражает дейст­
вительное соотношение между осадками и стоком. Сток весен­
него половодья зависит от осадков, накопленных в течение всего 
зимнего периода, поэтому вычисленные коэффициенты для ян­
варя — мая являются условными. Более реальное соотношение 
между осадками и стоком получим, если вычислим слой осад­
ков и стока для всего зимнего периода, т. е. с января, когда 
2S 
Многолетние секундные максимальные и минимальные характеристики 
























54 60 I 112 228 
180 223 849 615 
589 881 2210 1430 
можно считать, что осадки начинают накапливаться в бассейне 
в виде снега, по май включительно, когда сток талых вод за­
канчивается. В среднем слой осадков для этого периода рав­
няется 178,5 мм, слой стока — 142,3 мм, коэффициент стока — 
0,80, т. е. доля стока от выпавших осадков выше, поскольку 
испарение в зимний период незначительное. 
В летне­осенний период месячные коэффициенты стока уже 
с большей точностью отражают соотношение между осадками 
и стоком данного месяца. В июле и августе из 90 мм выпавших 
осадков стекает только 10—11 мм, что объясняется интенсив­
ным испарением в эти месяцы, которое, в свою очередь, обус­
ловлено интенсивной солнечной радиацией. В осенний период 
доля стока растет, и в ноябре почти половина выпавших осад­
ков идет на сток, а оставшаяся часть — на испарение. В де­
кабре доля стока снова уменьшается; это можно объяснить тем, 
что в конце декабря уже начинается накопление снега. Часть 
стока в этот период теряется и на образование льда. 
Таблица 2 отражает распределение притока воды в водо­
хранилище в течение года по месяцам. В течение же более ко­
ротких периодов приток может значительно отличаться от при­
веденных в таблице величии. Как видно, секундный приток воды 
в водохранилище может колебаться от 44 до 8600 м3/сек. Самый 
малый приток, как правило, бывает осенью в период интенсив­
ного льдообразования (ноябрь), а максимальный — на пике 
весеннего половодья в апреле — начале мая. 
Начало весеннего подъема приходится примерно на 17 марта, 
пик половодья наблюдается 11 апреля, а конец спада — 
Т и а я и u а 2 
притока воды в Кегумское водохранилище (1881 — 1964 гг.) 













































18 июня. Таким образом, весь цикл весеннего половодья про­
должается в среднем 93 дня, причем фаза подъема заканчива­
ется значительно раньше, чем фаза спада. В среднем с момента 
начала подъема до пика половодья проходит около 25 дней, 
а от пика до конца спада — 68 дней, т. е. время спада в 2,7 раза 
превышает время подъема. 
Следует указать, что в отдельные годы половодье может 
характеризоваться данными, значительно отличающимися от 
приведенных в таблице 2 средних цифр. Многолетние наблю­
дения показали, что наступление пика половодья отмечалось в 
разные годы с 24 марта по 15 апреля. Амплитуда колебаний 
максимального расхода воды от 1750 (1890 г.) до 8600 м3)сек 
(1931 г.), продолжительность половодья от 68 (1940 г.) до 
144 дней (1927 г.). В отдельных случаях, вследствие неодновре­
менности поступления вод с разных частей бассейна и в связи 
с неустойчивостью погодных условий, гидрограф весеннего по­
ловодья р. Даугавы может иметь два­три пика. 
Приток воды в водохранилище за период подъема весен­
него половодья составляет 2,80 км3, за период спада — 7,69 км3. 
Таким образом, объем за весь период в среднем составляет 
10,49 км3. За время многолетних наблюдений минимальный 
объем (5,00 км3) наблюдался в 1952 г., максимальный 
(18,65 км3) — в 1922 г. 
Средний многолетний максимум половодья при входе в во­
дохранилище составляет 3582 м3/сек. Максимальные расходы 
летне­осенних паводков на реке Даугаве формируются за счет 
проходящих в бассейне дождей и одинаково вероятны в лю­
бом месяце летне­осеннего периода, но чаще наблюдаются во 
второй его половине. В среднем за год наблюдается 2—3 па­
водка. Иногда паводки проходят один за другим 5—6 раз в 
год (например, в 1933, 1950, 1952 гг.), а в некоторые годы (1938, 
1939 гг.) паводков совсем не наблюдалось. 
Увеличение расходов и сроки прохождения летне­осенних па­
водков самые различные. Летне­осенние паводки по величине 
значительно меньше весенних, за исключением 1927 и 1952 гг., 
когда максимум половодья был па 10—20% меньше расходов 
летне­осенних паводков этих лет. 
Самый высокий дождевой паводок за 1881 —1964 гг. был в 
1928 г., когда максимальный расхол достиг 2420 м3/сек. Боль­
шой паводок наблюдался в июле 1962 г. (максимальный расход 
2210 м3/сек). Расход воды на пике летне­осенних паводков 
обычно в пределах 1000 м3/сек. 
Наименьшие расходы на реке Даугаве наблюдаются летом 
и зимой в те периоды, когда река целиком переходит на грунто­
вое питание. Наиболее часто минимальные годовые расходы 
наблюдаются в зимний период, но в отдельные годы также и 
в период летне­осенней межени. 
Минимальные расходы при свободном состоянии русла мо­
гут наблюдаться в любом месяце летне­осенней межени, но наи­
более вероятны они в августе — ноябре. Минимальные зимние 
расходы в большинстве случаев наблюдаются в январе— 
марте. 
За время наблюдений (с 1881 г.) минимальный расход в 
период открытого русла отмечен 27 августа 1939 г. (64,0 м3/сек), 
минимальный зимний расход — 16 ноября 1951 г. (44,1 м3/сек). 
Средний многолетний минимальный расход в период летне­
осенней межени 178 м3]свк соответствует модулю стока 2,2л/сек 
с I км2, а средний многолетний минимальный зимний расход 
142 м3/сек — 1,8 л/сек с 1 км2. 
ИЗМЕНЕНИЯ Г И Д Р О Л О Г И Ч Е С К О Г О РЕЖИМА КЕГУМСКОГО 
ВОДОХРАНИЛИЩА 
Гидрологический режим Кегумского водохранилища рас­
сматривался в условиях, когда Кегумская ГЭС была единствен­
ной гидроэлектростанцией на Даугаве. Как известно, на Дау­
гаве намечается строительство целого каскада гидроэлектро­
станций. Уже в конце 1965 г. первый промышленный ток на­
чала вырабатывать Плявиньская ГЭС, расположенная выше Ке­
гумского водохранилища. В конце 1966 г. водохранилище этой 
станции было заполнено до проектной отметки, и ГЭС начала 
работать на полную мощность. 
Ведутся работы по строительству Рижской ГЭС, водохра­
нилище которой достигнет границ Кегумской ГЭС. Предусмот­
рена реконструкция и самой Кегумской ГЭС. На станции бу­
дут установлены дополнительные агрегаты с целью увеличения 
выработки электроэнергии в часы пик. Намечается построить 
на Даугаве еще ряд гидроэлектростанций (у Екабпилса, Дау­
гавпилса, Полоцка и Витебска). 
В настоящее время на гидрологический режим Кегумского 
водохранилища определенное влияние оказывает работа Пля­
виньской ГЭС. Плотина Плявиньской ГЭС подняла воду на 40л( 
(по сравнению с отметкой Кегумского водохранилища). Пло­
щадь водохранилища — 42 км2 (т. е. почти вдвое больше Ке­
гумского), объем — около 630 млн. м3 воды (в 4 раза больше, 
чем Кегумского). Приток воды в Плявиньское водохранилище 
практически такой же, как и в Кегумское, боковая приточ­
ность — ничтожная. 
При работе всех 10 турбин расход воды превышает 
2500 м3/сек, т. е. обычно расход воды в реке значительно ниже, 
чем это необходимо для достижения установленной мощности. 
Мощность установлена с таким расчетом, чтобы станция могла 
работать как пиковая, т. е. когда в общей энергосистеме севе­
ро запада Европейской территории Союза в часы пик ощуща 
ется недостаток электроэнергии. В эти часы Плявпньская ГЭС 
будет срабатывать до определенной отметки верхнего бьефа, а 
в остальное время суток — накапливать воду до нормальной 
отметки 72 м. 
В целом, например в среднем за декаду или за месяц, Ке­
гумское водохранилище получает столько же воды, сколько и 
раньше, потому что Плявпньская ГЭС имеет только суточное 
регулирование. Но распределение поступающей воды в сутки 
теперь иное. В часы пик в Кегумское водохранилище через тур­
бины Плявиньской ГЭС поступает примерно 2500—2800 м3/сек 
воды, а в остальное время водохранилище воды практически 
не получает. Так как Кегумская ГЭС имеет установленную мощ­
ность лишь 70 000 кет, т. е. почти в 12 раз меньше, чем Пля­
впньская, то для нее экономически выгодно использовать полу­
ченную воду постепенно в течение всех суток. Такой режим 
и предполагается осуществлять до реконструкции Кегумской 
ГЭС. (После реконструкции Кегумская ГЭС также будет ра­
ботать как пиковая.) 
В настоящее время в водохранилище наблюдаются более 
резкие колебания уровня. В период сброса через плотину Пля­
виньской ГЭС уровень воды в Кегумском водохранилище в за­
висимости от бытового расхода поднимается примерно на 1 м. 
В течение суток (до следующего сброса) Кегумская ГЭС посте­
пенно сбрасывает этот слой воды. 
Во время повышенных расходов, например в период весен­
него половодья, когда в реке вполне достаточно воды для 
того, чтобы Плявпньская ГЭС могла использовать всю свою 
мощность, приток в Кегумское водохранилище более равноме­
рен и отвечает бытовому расходу воды в реке, т. е. режим в Ке­
гумском водохранилище не нарушается. 
Значительно изменился ледовый режим Кегумского водо­
хранилища. Осенью оно покрывается ровным льдом. Некото­
рое пространство открытой воды остается лишь в самой верхней 
его части, т. е. в районе нижнего бьефа Плявиньской ГЭС. 
Шуга в район Яуиъелгавы — Айзкраукле больше не поступает, 
поскольку порожистый участок ликвидирован. Нет больше ус­
ловий для образования мощных заторов льда. С верховья лед 
в Кегумское водохранилище больше не поступает. В районе 
Яунъелгава — Юмправа основные массы льда разрушаются и 
тают. Подъемы уровня (до 9 м и более) теперь не наблюда­
ются. 
Со временем может измениться термический режим, режим 
наносов, а также химический и биологический режимы, изме­
нятся берега и поймы водохранилища, иными станут его флора 
и фауна. 
В ы в о д ы 
1. Речная сеть бассейна р. Даугавы хорошо развита. После 
выпадения осадков вода сравнительно быстро стекает в русла 
рек. 
2. Длина Кегумского водохранилища 40 км. ширина — от 
1400 (у плотины) до 250 м (в районе Айзкраукле). Площадь 
водной поверхности 24 км2, объем — около 150 млн. м3. 
3. Водохранилище при работе ГЭС практически обеспечи­
вает только суточную регулировку притока воды. 
4. В меженный период колебания уровня в подпорном озере 
невелики, они зависят от выработки электроэнергии и обыч.ю 
составляют 31,5—32,0 м. 
5. До постройки Плявиньской ГЭС весной в водохранилище 
образовывались мощные заторы льда (у Яуиъелгавы уровень 
часто достигал 7—9 .«). 
6. Средний годовой приток воды в водохранилище состав­
ляет 18,84 км9. 
7. Для бассейна Даугавы характерен, резко выраженный 
весенний максимум стока и менее выраженный осенний. В ве­
сенние месяцы (апрель — май) в водохранилище поступает до 
46% годового стока. 
8. Средний годовой приток воды в Кегумское водохранилище 
составляет 597 м3/сек, максимальный расход в период поло­
водья — 8600 н31сек, минимальный секундный приток воды в 
межень — 44 мъ1сек. 
9. В настоящее время на гидрологический режим Кегумского 
водохранилища значительное влияние оказывает работа Пля­
виньской ГЭС. Дальнейшие изменения ожидаются после ре­
конструкции самой Кегумской ГЭС. 
А. Pastars 
ĶEGUMA ŪDENSKRĀTUVES HIDROLOĢIJA 
S e c i n ā j u m i 
1. Upju tikls Daugavas baseinā labi attīstīts, un nokrišņu 
ūdens samērā ātri ieplūst upju gultnēs. 
2. Ķeguma ūdenskrātuves garums 40 km, platums pie aiz­
sprosta — 1400 m, Aizkraukles rajonā — 250 m, ūdens virsmas pla­
tība — 24 km 2, tilpums — 150 milj. km 3. 
3. Samērā nelielā Ķeguma ūdenskrātuve, spēkstacijai strādā­
jot, atļauj tikai ūdens pieteces diennakts regulēšanu. 
4. Mazūdens periodā ūdens līmenis ūdenskrātuvē svārstās ne­
daudz. Svārstības atkarīgas no HES elektroenerģijas izstrādes, 
un līmeņa absolūtās atzīmes parasti atrodas 31,5—32,0 m robe­
žās.^ 
5. Pirms P|aviņu HES izbūves pavasaros ledus iešanas laikā 
ūdenskrātuvē veidojās lieli ledus sastrēgumi. Augšpus sastrēguma 
pie Jaunjelgavas ūdens līmenis bieži pacēlās par 7—9 m. 
6. Ūdenskrātuves gada vidējā pietece ir 18,84 km 3. 
7. Daugavas baseinam raksturīgs krasi izteikts pavasara no­
teces maksimums un mazāk izteikts maksimums rudeni. Pavasara 
mēnešos (IV—V) ūdenskrātuvē ieplūst 46% no gada noteces. 
8. Gada vidējā pietece Ķeguma ūdenskrātuvē ir 597 m 3/sek. 
Maksimālais caurplūdums palu laikā sasniedz 8600 m 3/sek, bet 
minimālā pietece mazūdens periodā var pazemināties līdz 
44 m 3/sek. 
9. Ķeguma ūdenskrātuves hidroloģisko režīmu ievērojami 
ietekmē Pļaviņu HES darbība, un tas mainīsies arī pēc paredzētās 
Ķeguma HES rekonstrukcijas. 
УДК 551.481(474.3) 
ТЕРМИНА И ГАЗОВЫЙ СОСТАВ 
КЕГУМСКОГО В О Д О Х Р А Н И Л И Щ А 
М. Н. Матисоне 
Институт биологии АН Латвийской ССР 
Излагаются материалы, собранные во время комплексных гидробиологи­
ческих исследований реки Даугавы в 1957—1960 гг. 
Изучение Кегумского водохранилища проводилось по двум створам (прн­
плотннная часть и у нас. п. Кайбала) , изучение реки Даугавы — по ство­
рам Дзелзлеяс и Липши. 
Установлена тесная зависимость термического и газового режима воды 
Кегумского водохранилища и Даугавы от метеорологических и гидрологи­
ческих условий. Кроме того, на изменения газового состава и реакции воды 
оказывает влияние наличие в водохранилище и реке водной растительности 
и фитопланктона. 
Табл. 4, илл. 5, библ. 4 назв. 
Гидрохимия воды Кегумского водохранилища изучена срав­
нительно мало. В литературе имеются лишь данные о гидро­
химическом режиме воды нижнего течения р. Даугавы на уча­
стке от Кокнесе до Саласпнлса, где указан также гидрохими­
ческий режим воды Кегумского водохранилища (Матисоне, Ме­
жуле, 1959). 
Материал для статьи собран автором во время комплексных 
гидробиологических исследований р. Даугавы в 1957—1960 гг. 
Метеорологические и гидрологические условия в период ис­
следований были различными. 
В вегетационный период температура воздуха наиболее вы­
сокой была в 1959 г. (средняя температура 14,5° С), затем в по­
рядке убывания ее величин следовали 1960, 1958 и 1957 гг. (в 
1957 г. средняя температура воздуха составляла 13,4°С). Наи­
более обильные осадки отмечались в 1957 г. (годовая сумма 
828.4 мм), затем следовали 1960 и 1959 гг.; наименьшее коли­
чество осадков (590,0 мм) выпало в 1958 г. Для развития вод­
ной растительности н организмов наиболее благоприятным был 
1959 г. 
По гидрологическим признакам исследованные годы можно 
подразделить на две группы: многоводные (1957/1958 г.) и ма­
3 — 1306 33 
ловодные (1959/1960 г.). В многоводные годы сток реки был 
выше нормы (21 км3) и составлял по створу Дзелзлеяс 25— 
27 км3, в маловодные — 16—17 км3 (табл. I) . Самые низкие по­
казатели величины водного стока отмечены со второй половины 
1959 по март 1960 г. 
Для характеристики химического состава воды Кегумского 
водохранилища используются не только данные по его створам. 
Т а б л и ц а I 




I 1 1 I I I I V V V I V I I V I I I I X X X I X I I 
1957 1.17 1.99 1.73 4,63 2.68 1.39 0.79 0,95 2,41 4.18 1.97 U l 25,00 
19Г.М i,:s3 1.2? 1.72 7.56 7.19 1.52 H.fSts 0,80 0,65 0,98 1,77 i.ie 26,78 
1959 1.77 1,31 2.55 6,68 2.36 0.70 0.44 0.29 0.27 0.33 о.зг 0,28 17,33 
1960 0,32 0.26 0.30 3,55 2.28 0,70 0.83 0.63 0,70 0,70 2.24 3,20 15,71 
Средняя 
норма 
стока 0,80 0,72 1,58 5,89 3.61 1.33 0,90 1.01 0,94 1.37 1.70 ш 21,01 
но и по створам реки (Дзелзлеяс, Липши), расположенным 
выше п ниже водохранилища. Исследования проводились по 
створу в глубоководной части водохранилища примерно в 500 м 
выше плотины ГЭС. В 1958—1960 гг. в вегетационный период 
исследования проводились также по створу у нас. п. Кай­
бала. 
В 1957 г. работы проводились лишь в течение вегетацион­
ного периода (май — сентябрь), а в остальные годы (май 
1958 — декабрь 1960 г.) — круглогодично, причем в 1957 г. 
пробы воды брали ежедекадно, а в остальное время — один 
раз в месяц. 
Пробы воды для химического анализа по всем створам 
брали па глубине 0,5 м у берегов и в русловой части реки. 
Кроме того, в Кегумском водохранилище пробы воды брали 
также на глубине 5 и 10 м. 
Химический анализ воды проведен согласно методике, при­
нятой в гидрохимической практике (Ллекнн, 1954). 
Характеристика термического режима приводится на основе 
данных, полученных при отборе проб воды, а также по данным 
ежедневных наблюдений гидрометеослужбы Латвийской ССР. 
Температура воды в Кегумском водохранилище за время ис­
следований колебалась от 0,0 до 25,0° С. Максимум (>20°С) 
Рис I. Изменения величин содержания кислорода и температуры воды в Ке­
гумском водохранилище н в р. Даугаве (створ Дзелзлеяс). 
Температура. * С: Содержание Oj: 
Дзелзлеяс; Дзелзлеяс; 
Кегумское . / Кегумское 
водохранилище; водохранилище. 
наблюдался обычно в июле, реже в августе (табл. 2). Наибо­
лее высокая температура воды отмечена летом 1959 г. 
Термический режим воды р. Даугавы находится в тесной 
зависимости от скорости течения. Так. например, в Кегумском 
водохранилище, где скорость течения была меньше п вода силь­
нее прогревалась, чем на остальных створах, температура обычно 
была выше, а температурные максимумы более продолжитель­
ными, чем по створам Дзелзлеяс и Липши (рис. 1). Самая 
низкая температура воды в вегетационный период обычно отме­
чалась по створу Липши. Снижение ее величин было связано, 
но­первых, со значительной скоростью течения, во­вторых, с при­
током в реку подземных вод девонских отложений (Аносова. 
1956; Глазачева, 1965). 
Подземные артезианские виды, как известно, отличаются 
значительным постоянством термического режима во времени, 
температура их обычно составляет около 7° С. Под влиянием 
подземного стока в реку Даугаву температура воды по створу 
Т а б л и ц а 2 
Содержание кислорода и температура воды Кегумского водохранилища 
и р. Даугавы 
(средние данные) 
Температуря воды, °С Oi, мг/л О, % насыщения 
Месяц Кегум­ Кегум­ Кегум­Дзелз­ ское Лип­ Дзелз­ ское Лип­ Дзелз­ ское Л И П ­
леяс водохра­ ши леяс водохра­ ши леяс водохра­ Ш И 
нилище нилище нилище 
1957 г. 
V 14,3 14,5 13.4 8.91 7,62 7,99 86 72 87 
VI 16.2 16,7 15,9 7,79 8,09 8,90 77 81 92 
VII 20.2 21.1 20.2 8.29 8,17 9,44 89 89 105 
VIII 17,9 19.4 18,2 8,56 6.93 7,64 87 74 79 
IX 13,0 13,6 12.6 8.52 7.20 8,11 79 68 77 
1958 г. 
V 11.5 11.1 11.1 11.52 8.64 9,81 107 82 91 
VI 16,4 17,0 16,2 9.48 Не опр. 9,49 95 Не опр. 97 
VII 18.7 19.7 18,5 7,44 8,03 6,91 80 88 72 
VIII 16,9 17.6 16,5 7„ г2 8,14 7,44 77 84 76 
IX 12.6 15,0 14.9 9,93 9,02 8,72 97 91 85 
X 8,5 10,2 9,0 10,01 9.11 9,90 91 92 91 
XI 2.7 3,3 3,2 12,12 10,34 12,00 89 77 91 
XII 0,0 0.2 0.0 8,88 12,69 12,67 61 91 87 
1959 г. 
I 0.0 0,1 0,0 11,53 12,40 12,92 79 85 88 
II 0,0 0.1 0.0 11,93 11,36 12,71 81 77 87 
I I I 0,4 0.3 0.3 11.81 10,70 11,38 81 73 78 
IV 5,0 5,3 5,1 11.03 10.82 12.28 87 90 98 
V 12,8 13,4 12.6 9,15 8,51 9,49 89 80 95 
VI 17,1 17.5 16.5 8,Г0 6,98 9,09 91 73 92 
VII 20,5 21,4 20,0 8,ез 6,72 8,67 101 75 95 
VII I 19,5 21,6 18.9 9.F0 6,35 8,64 105 72 108 
IX 11,6 14,1 11,9 9,05 9,05 10.35 85 89 105 
X 5,8 7.8 6.6 13,41 10.95 11.91 101 91 98 
XI 2,3 3,4 2.5 12,52 17.71 13,12 87 125 93 
XII 0,0 0,1 0,0 8.92 13.09 12,91 60 89 90 
1960 г. 
I 0,1 0,1 0,1 4,98 5,44 6.52 34 37 46 
п 0,1 0,1 0,1 4.55 7,07 7,67 31 48 34 
III 0,1 0,1 0,1 4,30 3.86 5,16 29 26 36 
IV 3.2 3,1 5,1 10,46 9,75 9.48 76 81 86 
V 12.9 13,0 12.6 7,20 8.04 8,41 70 80 81 
VI 18.7 19,7 18,3 7,95 6,88 9,44 80 72 101 
VII 19.7 19.9 19.0 6,00 6.53 6,56 67 72 75 
VIII 18.4 19,6 18.4 8.39 6.71 7,08 86 70 72 
IX 13.2 14.7 13,0 7.00 8.08 10.12 73 77 99 
X 7.1 8,6 7,4 11,75 10,97 10,41 89 84 79 
XI 2.0 2,2 2.0 12,04 13,41 12,04 83 92 83 
XII 1,8 2,1 2,1 11,31 10,68 10,38 83 81 77 
Липши летом была ниже, а осенью и зимой — выше, чем по 
створу Дзелзлеяс. 
Температура воды Кегумского водохранилища также меня­
ется в зависимости от глубины. Прибрежные мелководные уча­
стки лучше прогреваются, чем центральная глубоководная 
часть. 
Колебания температуры воды по поперечному сечению обыч­
но не превышали 1,0—2,0° С. Более значительными они были в 
маловодные годы, когда (например, в мае 1959 г.) разность 
температур между правым и левым берегами в приплотинном 
участке водохранилища составляла 5,5° С. В многоводные годы 
термический режим водохранилища более однороден. 
При увеличенном расходе воды в реке (весной н осенью) в 
Кегумском водохранилище наблюдалась гомотермия. Летом 
при пониженном расходе обычно отмечалась прямая термиче­
ская стратификация, причем различия между температурой по­
верхностных и придонных слоев не превышали 1,0—2,0° С. 
Кроме того, в отдельных случаях, главным образом в 1960 г., 
в период сокращенного (20 июня) и во время повышенного 
расхода (26 октября) наблюдалась обратная термическая стра­
тификация и температура воды в придонном слое была на 2,0— 
2.5° С выше, чем в поверхностном. 
Термический режим воды реки по створам Дзелзлеяс и 
Липши был более однородным по сравнению с термическим ре­
жимом водохранилища. В вегетационный период по указанным 
створам температура воды прибрежных участков также часто 
была выше, чем русловой части, но колебалась в менее значи­
тельных пределах, чем в водохранилище (до 2,9° С). Осенью 
при снижении температуры воздуха часто наблюдалось обрат­
ное явление. В результате более значительного охлаждения 
прибрежных участков температура воды здесь была ниже, чем 
в русловой части. 
Содержание кислорода в воде реки Даугавы и Кегумского 
водохранилища колебалось в пределах 3,49'—20,18 мг Oļ/л (% 
насыщения — 24—141). В ходе сезонных изменений в содер­
жании кислорода выявлялись два максимума (весенний и осен­
ний) (см. рис. 1), приуроченные к периодам сравнительно низ­
кой температуры воды, которая, во­первых, способствует уве­
личению растворимости в воде кислорода, во­вторых, оказывает 
угнетающее действие на окислительные процессы, обусловливая 
незначительное потребление кислорода. Минимумы содержания 
кислорода наблюдаются зимой и летом. Наиболее низкое со­
держание кислорода в воде отмечено перед вскрытием льда 
(март 1У60 г.). Зимой 1958/1959 г. минимум был выражен 
слабо, поскольку содержание кислорода в воде было высоким 
как осенью 1958 г., так и зимой 1958/1959 г. Последнее, оче­
видно, было связано с тем, что с января по март 1959 г. тем­
пература воздуха была значительно выше многолетней нормы, 
а частые оттепели обусловили пополнение запасов кислорода 
в зимний период. Летний минимум кислорода соответствовал 
периодам температурного максимума воды и обычно наблю­
дался в июле или августе. 
С повышением температуры воды в реке и водохранилище 
усиливается интенсивность процессов пополнения запасов кис­
лорода за счет фотосинтеза зеленой растительности и фито­
планктона и потребления его на окислительные процессы. Лет­
ний минимум кислорода свидетельствует о том, что в реке Дау­
гаве н в Кегумском водохранилище преобладают процессы по­
требления кислорода над процессами его пополнения. 
Содержание кислорода в значительной степени зависит от 
скорости течения воды и глубины. Наиболее высокие средние 
величины содержания кислорода отмечены по створам Липши 
Т а б л и ц а 3 
Содержание кислорода (мг Oļi.г) в воде Кегумского водохранилища 
и р. Даугавы 
1958 г. 1959 г. 1980 г. 
Створ за период за период годовое за период годовое вегетации годовое вегетации вегетации 
Дзелзлеяс 
левый берег 10.20 9,74 10.14 8.73 8,37 7,46 
середина 9.05 8.38 9,83 8,72 7.20 7,42 
правый берег 9.78 9,42 10,68 9,56 а. 19 7,57 
В с р е д н е м 9.01 — 10.52 — 8.07 — 
Канбала 
левый берег 9.25 8,96 9,79 8,96 8.49 7,95 
середина 9.20 8,55 9.62 8,84 8,59 8,07 
правый берег 9.37 8.92 9.63 8.65 9,07 8,68 
В с р е д н е м 9.24 — 9.68 — 8.72 — 
Приплотиннын 
участок 
левый берег 8.81 8,07 10.47 7,51 8.37 7,23 
середина 8.69 7,87 9.95 7.47 7.91 7.28 
правый берег 9,37 8,69 10,45 7.88 9,16 7,41 
В с р е д н е м 9.43 — 10.39 — 8.12 — 
Липши 
левый берег 9.71 8,62 10.82 8,96 9.88 8.78 
середина 9,4/ 8.23 9.89 8,23 8,15 7.57 
правый берег 9,67 8.57 11.46 10,26 9,48 8.67 
В с р е д н е м 9.62 — 11.12 — 8.36 
и Дзелзлеяс, а наиболее низкие — в Кегумском водохранилище 
(табл. 3) , где окислительные процессы протекают более интен­
сивно. На участках реки, имеющих более высокую скорость те­
чения, повышение содержания кислорода в значительной сте­
пени обусловлено лучшей растворимостью его в условиях по­
ниженной температуры воды. 
Содержание кислорода в воде в прибрежных (мелководных) 
участках, как правило, выше, чем в глубоководных (рис. 2, 3) . 
Здесь создаются наиболее благоприятные условия для разви­
тия водной растительности и фитопланктона и, следовательно, 
процессы фотосинтеза протекают более интенсивно. В связи с 
этим содержание кислорода по створу Кайбала почти всегда 
выше, чем по створу в прнплотннном участке. Весной и осенью 
повышенное содержание кислорода в прибрежных участках об­
условлено значительным охлаждением воды по сравнению с 
центральными участками водохранилища и реки. 
По поперечному сечению водохранилища колебания в со­
держании кислорода обычно не превышали 1 мг/л, и лишь в 
отдельных случаях в береговых зонах прнплотннного участка 
содержание кислорода достигало 4,6 мг/л. По створу Кайбала 
изменения были еще менее значительными и лишь в редких 
случаях достигли 2 мг/л. Максимумы колебаний были приуро­
чены к маловодному 1959 г. 
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Рис. 2. Изменение содержания кислорода в воде Кегумского водохранилища 
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Рис. 3. Изменения величин содержания кислорода и расходов воды в 
р . Даугаве по створу Липши. 
—/— русловая часть; 
береговая зона; 
­ • — расход воды. 
С глубиной содержание кислорода в водохранилище обычно 
несколько понижалось (на 2,0—3,8 мг Ог/л), но в отдельных 
случаях, наоборот, повышалось. Последнее, вероятно, было свя­
зано с особенностями размещения фитопланктона в водной 
толще водохранилища. 
Колебания в содержании кислорода по поперечному сече­
нию р. Даугавы (Дзелзлеяс и Липши) и в Кегумском водо­
хранилище не превышают 4,7 мг/л, но в связи с более значи­
тельными различиями в скорости течения воды в прибрежных и 
центральных участках различия в содержании кислорода в реке 
отмечаются более часто, чем в водохранилище. 
Содержание свободной углекислоты в период исследований 
колебалось от 0 до 48,0 мг/л (табл. 4) . В ходе сезонных изме­
нений в ее содержании выявляются два максимума, приурочен­
ные к началу и концу года, т. е. к зимне­весеннему и осенне­
зимнему периодам (рис. 4) . Более значительные максимумы 
свободной углекислоты отмечены в суровые зимы с продолжи­
тельным ледоставом (зима 1959/I9G0 г.), менее значительные — 
в сравнительно теплые зимы, с частыми оттепелями (зима 
1958/1959 г.). Минимальное содержание свободной углекислоты, 
расходуемой зелеными растениями и фитопланктоном в процес­
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Рис. 4. Изменение содержания свободной углекислоты в воде Кегумского 
водохранилища и в р. Даугаве. 
створ Дзелзлеяс; 
—/— Кегумское водохранилище; 
— створ Липши 
В летний период содержание свободной углекислоты в Ке­
гумском водохранилище обычно выше, чем в реке, что обуслов­
лено усилением окислительных процессов в условиях замед­
ленного водообмена. В зимний период содержание свободной 
углекислоты обычно выше по створу Липши, что, возможно, яв­
ляется результатом усиления здесь в меженный период подзем­
ного питания реки. 
Содержание свободной углекислоты в прибрежных мелко­
водных участках водохранилища и реки в вегетационный период 
обычно ниже, чем в центральных участках, а в остальное время 
года наблюдается обратное, т. е. повышение содержания ее в 
прибрежных участках по сравнению с центральными. По створу 
Кайбала содержание свободной углекислоты часто ниже, чем в 
прнплотинном участке водохранилища. 
По поперечному сечению водохранилища колебания содер­
жания свободной углекислоты в основном не превышают 
1,0 мг/л, но иногда в береговых зонах содержание свободной 
Содержанке свободной углекислоты* (мг СО; л) 
19 58 г. 1959 г. 
Метни Дзелз­леяс КаПСала Приил'тин­нып участок Липши 
Дзелз­леяс КаЛОали 










































































































* Получено путем вычислений. 
С О 2 достигает 9,0 мг/л. Более значительные различия в содер­
жании свободной углекислоты между береговыми и централь­
ными участками отмечаются по створам Дзелзлеяс и Липши. 
С глубиной содержание свободной углекислоты в водохра­
нилище обычно несколько повышается (до 1,0—2,0, в редких 
случаях — до 3,5 мг/л), а при повышенном содержании кис­
лорода, наоборот, понижается. 
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Рис. 5. Изменение величин рН в воде Кегумского водохранилища н в 
р. Даугаве. 
Обозначения те же, что на рис. 4. 
Т а б л и ц а 4 
н активная реакция воды Кегумского водохранилища и р. Даугавы 
1959 г. teeo г. 
Прнплотин­ Л I I I IUII Дзсла­ Капбалл Приилотнн­ Ли нин ный участок леяс iibiil участок 
СО, рН со , РН со . рЯ i I I с о , т СО, |Н 
9.4 7.29 10,2 7.27 6,3 7.66 10.2 7.46 17.4 7.24 
9.(5 7,29 11.3 7.27 6,5 7.66 — — 10.1 7.25 28,9 7.06 3,0 7.71 8,6 7.28 6.4 7,66 — — 15.2 7,28 28,2 7.05 5,7 7,35 10,0 7,04 5.2 7.36 — 5.8 7.34 11.2 7,04 
3.4 7.76 2,7 7.91 2.9 7,91 7.1 7.57 7,7 7,49 9,7 7,37 
2,6 8.14 2,0 8,31 2,6 8.12 1.7 8.31 2.6 8.11 1.4 8.40 
2.4 8.30 2.4 8.30 4,2 7.94 8,6 7.60 11.3 7.52 4,6 7,93 
3.5 8.13 1,5 8.51 2,8 8.12 2.0 8.29 2.9 8,13 2.8 8,11 
2,3 8.28 1.4 8,47 1.8 8,27 1,1 8,47 1.1 8,49 1.8 8.28 
1.1 8.47 0 8,49 1,2 8.25 — — 1,3 8.24 1.3 8.26 
1.5 8.24 1.4 8.24 6.4 7,31 — — 6,3 7.31 3,7 7.50 1,5 8,23 48.0 6,84 5,6 7,40 — — 4,8 7.51 6,2 7,40 
Активная реакция воды в Кегумском водохранилище н в 
реке Даугаве от 6,84 до 8,55 (см. табл. 4) . Минимальные зна­
чения рН наблюдаются в начале и в конце года, максималь­
ные — в вегетационный период (рис. 5). Максимум рН отме­
чался в условиях жаркого лета и теплой осени 1959 г. 
По створам Кайбала, а также Дзелзлеяс и Липши величинч 
рН была выше, чем в приплотпнном участке. Последнее свиде­
тельствует о том, что процесс фотосинтеза в мелководном уча­
стке водохранилища протекает более интенсивно, чем в глубо­
ководном. 
По поперечному сечению водохранилища и реки величины 
рН колеблются незначительно, и лишь в отдельных случаях 
разность их достигает 0,3—0,4. 
С глубиной в водохранилище разность рН обычно не пре­
вышает 0.1—0,2. С глубиной чаще наблюдается снижение ве­
личины рН и лишь в отдельных случаях, при одновременном 
снижении содержания свободной углекислоты, — повышение. 
В ы в о д ы 
1. Температура и газовый состав воды Кегумского водохра­
нилища и реки Даугавы тесно связаны с гидрологическими ус­
ловиями реки. Кроме того, на изменения газового состава и 
реакции воды в вегетационный период значительное влияние 
оказывают биологические и биохимические процессы, протекаю­
щие в водохранилище и в реке. 
2. Величины температуры и рН воды имеют два минимума, 
которые приурочены к началу и к концу года. Л\аксимум содер­
жания свободной углекислоты имеет место в начале и конце 
года, а минимум — летом. Зимине максимумы связаны с на­
коплением и малым биохимическим потреблением углекислоты 
в подледный период, а летние — главным образом с усвоением 
ее в процессах фотосинтеза. 
Изменение содержания кислорода характеризуется двумя 
максимумами (весенним и осенним) и двумя минимумами (зим­
ним и летним). Летний минимум кислорода свидетельствует о 
том, что в Кегумском водохранилище и реке Даугаве процессы 
потребления кислорода преобладают над процессами его попол­
нения. 
3. Термический и газовый режимы воды Кегумского водо­
хранилища и реки Даугавы в значительной степени зависят от 
скорости течения воды и глубины. Кроме того, на изменение 
газового состава воды определенное влияние оказывает нали­
чие в реке и водохранилище водной растительности и фито­
плаиктона. 
В Кегумском водохранилище температура воды и содержа­
ние свободной углекислоты выше, а содержание кислорода 
ниже, чем по створам с повышенной скоростью течения. Сказан­
ное свидетельствует о том, что в водохранилище окислитель­
ные процессы протекают более интенсивно, чем по створам 
выше и ниже водохранилища. Процессы фотосинтеза более ин­
тенсивно протекают в прибрежных мелководных участках во­
дохранилища и реки. В Кегумском водохранилище интенсив­
ность фотосинтеза по створу Кайбала выше, чем на приплотин­
ном участке. 
4. В Кегумском водохранилище в условиях повышенных рас­
ходов воды (весной и осенью) имеет место гомотермия. Летом 
при снижении расходов воды имеет место слабо выраженная 
термическая и газовая стратификация. Температура воды, со­
держание кислорода и величины рН с глубиной в водохрани­
лище обычно несколько снижаются (температура на 1,0—2,0° С, 
содержание кислорода на 2,0—3,8 .иг/л, рН на 0,1—0,2), а со­
держание свободной углекислоты, наоборот, повышается (на 
1,0—2,0 мг/л). 
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ĶEGUMA ŪDENSKRĀTUVES ODENS TERMIKA UN GĀZU SASTĀVS 
S e c i n ā j u m i 
Ķeguma ūdenskrātuves ūdens termika un gāzu sastāvs cieši 
saistīts ar upes hidroloģisko režīmu, bet veģetācijas sezonā arī ar 
bioloģiskajiem procesiem, kas norit ūdenskrātuvē un upē. 
Termiskā režīma un gāzu sastāva izmaiņas lielā mērā atkarī­
gas no ūdens tecēšanas ātruma, kā arī no upes un ūdenskrātuves 
dzi|uma. Gāzu sastāvu lielā mērā ietekmē arī ūdensaugu un filo-
planktona attīstība. 
Ķeguma ūdenskrātuvē ūdens temperatūra ir augstāka, brīvās 
ogļskābās gāzes ir vairāk, bet skābekļa — mazāk nekā upē, kur 
ūdens tecēšanas ātrums ir liels. 
УДК 577.472(474.3) 
ИОННЫЙ И Б И О Г Е Н Н Ы Й СТОКИ 
КЕГУМСКОГО В О Д О Х Р А Н И Л И Щ А 
М. Н. Матисоне 
Институт биологии АН Латвийской ССР 
Излагаются материалы, собранные во время комплексных гидробиологи­
ческих исследований р. Даугавы в 1957—1960 п . 
Изучение Кегууского водохранилища проводилось по двум створам (при­
плотинная часть и у нас. п. Кайбала) , изучение реки Даугавы — по створам 
Дзелзлеяс и Липши. 
Установлено, что Кегумское водохранилище не вызывает существенных 
изменений ионного стока реки. Влияние его сказывается на биогенном стоке 
реки, что выражается в повышении по створам ниже водохранилища стока 
минеральных соединений азота, органических веществ и снижении стока 
фосфора (минерального), кремния и железа 
Табл. 5. нлл. 1. библ. 9 назв. 
В связи с созданием на реке Даугаве новых водохранилищ 
большое значение представляет выяснение влияния существую­
щих водохранилищ на гидрохимический режим реки. Имею­
щиеся данные относительно ионного и биогенного стоков Ке­
гумского водохранилища служат основой для прогнозирования 
химического состава вновь создаваемых водохранилищ. 
Вода реки Даугавы и Кегумского водохранилища относится 
к гидрокарбонатному классу кальциевой группы второго типа 
(Алекин, 1948; Матисоне, Межуле, 1959; Ауннпьш, 1965). 
Изменения ионного состава воды находятся в тесной зави­
симости от гидрологических условий реки. Между водным сто­
ком и суммой ионов отмечается обратная зависимость: при 
снижении расхода воды в реке и водохранилище минерализа­
ция воды повышается, а при повышении расхода — понижается 
(табл. 1, рис. 1). 
В динамике ионного состава выявляются два максимума 
(зимний и летний) и два минимума (весенний и осенний). При 
отсутствии осеннего максимума водного стока, как, например, 
в 1959 г., отсутствует и осенний минимум содержания ионов. 
Во время максимального водного стока минерализация воды в 




н с о з 
минера­
пробы Na Са " M g ­ C l ' лизации 
воды 
195S г. 
21 V 7.4 22.7 6.8 3.8 9.9 117,2 172,8 | 
13 VI I 1е определено 
16 VII 5,8 35.0 9.8 4,6 6,6 153,4 215,2 
14—17 VIII 5,3 45,1 10,6 5,7 7.4 184,0 258,1 
12 IX 8,5 37,2 10.9 4,8 10.7 166,7 238.8 
8 ­ 1 0 X 7,3 43.1 13,8 5,2 9,9 196,5 275,8 
17 XI 7,5 34,9 8.2 4,5 11,5 142,9 209,5 
15 XII I 1е определено 
1959 г. 
15 I Не определено 
18 II Не определено 
12 I I I Не определено 
15 IV 5,5 19,6 6,0 2,8 9,6 86,0 129,5 
1 4 ­ 1 6 V 6.2 27,3 7.2 3,5 8,6 117,1 169,9 
15—18 VI 5,7 40,5 10,2 5,3 6,8 170,8 239,3 
13 VII Не определено 
17 VII I 8,7 42,9 13.9 6,7 6.8 201,3 280,3 
12 I X 11,5 47.7 16,5 6.4 14,4 226,9 323,4 
1 2 ­ 1 5 X 8,7 49,7 16,2 6,4 8.6 231,8 321.4 
16 XI Не определено 
18—19 XII Не определено 
1960 г. 
28 I Не определено 
25 II Не определено 
17 III Не определено 
22 IV Не определено 
20 V 8,0 31,9 7.7 3,5 12,3 133,0 196,4 
20 VI 8.5 32.2 13.8 3,8 11,3 166,3 235,9 
27 VII 7.5 32,4 10.0 3,7 10.7 147,8 212,1 
18 VIII 7,0 40.8 12,2 5,6 7,6 183,0 256.2 
13 IX 7,5 41,6 13,5 6,6 9,5 189,1 267,8 
2 5 ­ 2 6 X 1 1е определено 
23—24 XI Не определено 
1 3 ­ 1 4 XII Не определено 
реке и в Кегумском водохранилище ниже 200 мг/л, а во время 
минимумов превышает 200 мг/л, достигая 420 мг/л. 
Ионный состав воды Кегумского водохранилища сравнитель­
но однороден. Он определяется в основном ионным составом 
Т л б л н ц п 1 
Кегумского водохранилища и р. Даугавы 
НрпплотшшыП участок 
С о - м?- ļ С HCOģ V Дзелзлеяс Липши 
195.S г. 
3.5 25,5 7,8 | 3.) 6.6 1 111.0 157.5 169.8 159.3 
Не определено 200,9 195,2 
6,3 37.8 8,0 4.6 4,9 156.4 218,0 222.6 209,3 
6.8 41.3 11,9 6,7 4.9 184.0 255,6 218,5 257,0 
7.8 39.9 П.1 4.5 7.4 178.7 219.4 238,5 223,0 
12.8 45.1 12.5 4,8 20,6 196.5 292,3 268.1 270.4 
8.8 
13.0 
30,7 8.9 3.8 12.3 137.0 201,5 215.7 192.1 
•П.:: 11.6 6.2 15.6 184.6 272.3 288.8 273.1 
/.9.50 .'. 
7,5 37.5 10.0 2.5 9.6 165,9 233,0 267,0 254,9 
11.5 39.7 9.5 5.3 14,4 169.0 249,4 250,3 272.9 
8,5 36.7 8.9 5.3 10,6 154.3 224.3 228.1 222.2 
7,2 20,4 5,3 3.9 8,6 89.1 134,5 123.2 123.0 
7,2 26.5 7.2 3,8 8.6 117,1 170.1 178.8 171,4 
7,5 38,7 10,6 5,7 6,8 170,8 240.1 239.8 230.6 
9.0 46.1 11.7 7.8 9,6 195.2 279,4 286.5 270,8 
8,0 40.3 13.9 6.7 8,6 189,1 266,6 289.5 281.7 
8,2 51,3 15.7 6,4 8.6 233,0 323.2 323.9 312.4 
8.0 51,5 14,8 6,4 8.6 228.8 318,1 316,2 319,4 
8.8 47.7 16.4 6.0 7.6 228.8 315.3 313,5 311.9 
11,5 48.3 19.7 8.5 9.6 247,1 344.7 381,9 424.2 
1960 г. 
8.3 63,3 15.8 6.9 10.7 266.9 371,9 376,4 383.7 
11,8 65,7 14.3 7.0 21.7 2Г0.7 381.2 375,6 393.5 
7.5 Г2.7 16.2 6.6 11.5 263,8 368.3 375.9 393.0 
8.0 20.3 5.7 3,4 14.4 84.6 136.4 138.5 139,8 
6.3 29.5 8.1 3.1 10.7 126.9 1с4.6 197,0 190.7 
8.8 35.7 11.7 4.2 11.3 166.3 238.0 242.8 236,0 
6,0 35.3 10.5 1,5 10.3 153,9 220.5 219.3 228.7 
8,5 41.2 1 1.7 6,0 9,3 183.0 259.7 259.6 260,9 
9.3 40,8 13.1 6.3 10.1 189.1 268,7 272.8 272,5 
8.0 43,9 12.8 6,8 10.9 191.5 273.9 268,3 280.2 
9 , 1 1 25.4 8,4 «}.5 12.1 116.5 176,9 176.8 162.6 
6.0 29.2 8.9 5,5 12.3 122.6 184.5 179.6 196.1 
воды расположенного выше участка реки (створ Дзелзлеяс). 
Незначительные отклонения в сторону снижения минерализа­
ции отмечены зимой 1958/1959 г., в сторону повышения — 
осенью 1958 г. 
4 — 130Й 49 
Распределение ионного стока (тыс. г) 
(1059— 
Поназатели 1 П 111 IV V VI VII 
i.159 г. 
Na- 13,3 12.9 21,6 47,7 16,9 5,2 4,0 
Са" 66,4 44,5 93,2 135.0 62.3 26,7 20,3 
и г 17.7 10,6 22.6 35,1 16,9 7.3 5,1 
ci- 4,4 5,9 13,5 25.8 8,2 3,9 3,4 
s o ļ 17,0 16,1 26,9 56,9 20,2 4,7 4,2 
н с о з 293,6 189,3 391,9 589,8 275,2 117,8 85,9 
В с е г о 412,4 279.3 569,7 890,3 399,7 165.6 122,9 
Водный 
СТОК, КМ3 1.77 1.12 2,54 
1960 г. 
6.62 2.35 0,69 0,44 
№ 2,7 3,0 2,3 28,4 14,6 6,2 5,0 
Са" 20.3 16,4 18,8 72,1 68,4 25,0 29,3 
Mg­ 5,0 3,6 4,9 20,2 18,8 8.2 8,7 
el­ 2,2 1,7 2,0 12.1 7.2 2.9 3,7 
so^ 3.4 5.4 3,4 51.1 24.8 7,9 8.5 
НСО3 85,4 65,2 79.1 300.3 294.4 116,4 127,8 
В с е г о 119.0 95.3 110.5 484.2 428.2 166.6 183.0 
Водный 
сток, км3 0,32 0.25 0,30 3,55 2,32 0,70 0.83 
Суммарный ионный сток Кегумского водохранилища в мало­
водные годы (1959/1960 г.) составляет от 3,1 до 3,3 млн. т в 
год (табл. 2) . Ионный сток в основном определяется стоком 
гидрокарбонатов и кальция, составляющим около 85% общего 
стока. Сток остальных ионов колеблется в пределах 2—7% от 
суммы общегодового стока. 
При сравнении сумм годового ионного стока по отдельным 
створам можно отметить, что на участке Дзелзлеяс — нас. п. 
Кегумс ионный сток уменьшился. Это связано с сокращением 
водного стока и, частично, с разбавлением реки и водохранн­
Т а б л и ц а 2 
Кегумского водохранилища по месяцам 
1960 гг.) 
Сумма за год 






2,3 2,2 2,6 3,2 3,2 135,1 133,1 143,4 
11.7 13,9 17,0 17,2 13,5 521.7 516.6 563,1 
4,0 4,2 4.9 5,9 5,5 139,8 160,6 147,2 
1,9 1.7 2,1 2,2 2,4 75,4 88,6 80,1 
2,5 2.3 2,8 2.7 2,7 159,0 144,3 180,8 
54,8 62,9 75,5 82,4 69,2 2288,3 2370,1 2436,2 
77,2 87,2 104,9 113,6 96,5 3319,3 3413,3 3550,8 
0,29 0,27 0.33 0,36 0.28 17,06 17,3:; 18,20 
то г. 
5,3 6,4 5,6 20,2 19,1 118,8 124.3 137,2 
25,5 28,2 30,7 57,2 93,2 485,1 491,6 517,2 
7.2 9,0 9,0 18,9 28.4 141,9 138.9 145,6 
3,7 4.3 4,8 12.4 17,5 74,5 84.4 83,0 
5,8 7,0 7.6 27.2 39,2 191,3 192.3 203,4 
113.5 130,5 134,0 262,1 391,1 2099,8 2104,7 2248,9 
161,0 185.4 191,7 398.0 588,5 3111.4 3136.2 3335.3 
0,62 0.69 0,70 2.25 3,19 15.72 15.71 16,51 
лпща на указанном участке водами притоков (Персе, Лауце, 
Кайбала и др.). 
Принимая за основу ионный сток у Дзелзлеяс и вычисляя 
ионный сток для Кегумского водохранилища пропорционально 
изменениям в нем водного стока, получаем, что в 1959 и 1960 гг. 
истинный ионный сток водохранилища был примерно на 1% 
ниже расчетного. Эту убыль, вероятно, следует отнести за счет 
разбавления. На участке от водохранилища до створа Липши 
истинный ионный сток уже превышает расчетный, вычисленный 
по створу водохранилища (в 1959 г. на 1%, в 1960 — на 2%) . 
4' 51 
Рис. I. Изменение величин минерализации в воде Кегумского водохрани­
лища и реки Даугавы. 
Дзелзлеяс; 
Кегумское водохранилище; 
— / — Липши; 
— • — водный сток. 
Для выявления влияния Кегумского водохранилища на из­
менение ионного стока реки Даугавы следует сравнить суммы 
годового ионного стока по створам выше и ниже водохрани­
лища. Установлено, что в 1959 г. истинный ионный сток у створа 
Липши был па 1% ниже, а в 1960 г. на 1% выше расчетного 
(вычисленного по створу Дзелзлеяс) . Из приведенного следует, 
что Кегумское водохранилище не вызывает существенных из­
менений речного ионного стока, который в основном зависит 
от объема водного стока. 
Сказанное подтверждает распределение величин ионного 
стока в течение года. В 1959 г., когда водный сток реки за пер­
вое полугодие составлял свыше 80% от общегодового, ионный 
сток в первом полугодии также па 80% превышал объем обще­
годового стока. В 1960 г. при более равномерном распределе­
нии водного стока в течение года (в первом полугодии около 
47%, во втором — около 53% от общегодовой суммы) ионный 
сток за первое полугодие был лишь немного ниже, чем во вто­
ром полугодии. 
Сезонное распределение ионного стока Кегумского водохра­
нилища полностью соответствует сезонному распределению вод­
ного стока реки (табл. 3 и 4) . Максимальный ионный сток на­
блюдался весной (несмотря на то, что содержание ионов в это 
время было минимальным), а минимальный — осенью (1959 г.) 
и летом (1960 г.). 
Т а б л и ц а 3 
Распределение водного стока р. Даугавы 
в 1959—1960 гг. по сезонам 
(% к общему стоку) 
Время года 
Сток. % 
1459 г 1960 г. 
Зима 18.6 24,1 
Весна 67,5 39,0 
Лето 8,3 13,8 
Осень 5.6 23,1 
Следует отметить, что в 1960 г. максимум стока ионов хлора 
по створу Дзелзлеяс отмечался зимой, что свидетельствует о 
том, что в указанном районе в условиях сокращенного водного 
стока происходит интенсивное подпитывание реки подземными 
водами. 
Подобная прямая зависимость между водным и ионным сто­
ками отмечена при гидрохимических исследованиях низовья 
Днепра и Ингульца (Денисов, Мойстренко, 1966). 
Сезонная динамика биогенных элементов и биогенный сток 
низовья р. Даугавы и Кегумского водохранилища освещены до­
Т а б л и ц а 4 
Сезонное распределение ионов и минерализации воды в Кегумском 
водохранилище и в р. Даугаве 
(% к их годовой концентрации) 
Створ Ионы Зима Весна Лето Осень 
1 2 3 4 5 6 
1959 г. 
Дзелзлеяс Na­ 32,1 53,3 8,3 6,3 
Ca­ 27,3 52,2 11,5 9,0 
Mg" 24,3 54,7 11,3 9,7 
СГ 38.2 44,7 10,3 6,8 
SO^ 23,2 64,7 6,5 5,6 
НСО3 26.2 53.2 11.4 9,2 
г 26,7 53,2 11,1 9,0 
Приплотннный участок Ш 21,4 63,2 9,1 6,3 
П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 4 
1 2 3 4 5 6 
Са" 23.9 55.7 11.2 9,2 
M g " 24,3 53,4 11.7 10,6 
СГ 17.1 62,8 12,2 7,9 
s o j 22,7 65,3 7.1 4,9 
НСО3 24,1 55,0 11,3 9,6 
V 23,8 55,7 11.2 9,3 
Липши Na- 26,0 59.3 8.1 6,6 
C a - 26,8 53,7 10,7 8,8 
Mij- 25,0 51,0 13,0 11,0 
Cl' 22,4 57,4 12.5 7.7 
28,0 61,7 5,7 4.6 
н с о з 26,4 52.8 11,3 9.5 
V 26,3 53,4 11.1 9,2 
В среднем по всем створам Na- 26,5 58.6 8,5 6,4 
Ca 26,0 53.7 11,1 9,0 
Mg- 24.6 53.0 12.0 10,4 
C l ' 25.9 54,9 i 1.7 7,5 
so' 4 24,6 63,9 6,5 5,0 
НСОЗ 25,6 53,7 11,3 9,4 
2: 25,6 54,1 11.1 9,2 
1960 г. 
Дзелзлеяс Ча- 25,9 42.2 12.0 19,9 
С а " 25,5 32,4 16,8 25,3 
Mg" 24,9 32,4 17.3 25,4 
Cl' 32,0 26,8 11,3 29,9 
s o ; 24.2 45.0 10,9 19.9 
H C O 3 25.1 32.6 17,4 24,9 
25.3 33,6 16.5 24,6 
Приплотинный участок Ча- 20,9 38.1 13,9 27,1 
Са" 26.8 32.9 16.5 23.8 
Mg" 26,0 31.0 17.1 25.9 
Cl ' 28,6 28,6 13,9 28,9 
s o j 25,1 41.5 11,6 21.8 
О к о н ч а н и е т а б л и ц ы 4 
1 2 я 4 s в 
HCOģ 25.8 32.1 17.1 25,0 
i 25,8 32,9 16.5 24.8 
Липши Na- 27.0 36,5 12,6 23,9 
Са" 27,1 33.0 16,5 23.4 
Mg" 26.2 30,7 17,8 25.3 
Cl' 28.6 29,6 14,5 27,3 
s o ; 27.2 40,0 10,9 21.9 
HCO3 26,7 32,5 17.1 23.7 
26,8 33,0 16,4 23.8 
В среднем по всем створам Na- 24.6 38,9 12,8 23,7 
Ca" 26,5 32,8 16,6 24,1 
Aļg- 25,7 31,4 17,4 25.5 
Cl ' 29,7 28,3 13,3 28.7 
s o ; 25,5 42.2 П.1 21,2 
НСО3 25.9 32,4 17.2 24,5 
2 25,9 33,2 16.5 24.4 
статочно подробно в ранее опубликованных работах (Матисоне, 
1959, 1961). Установлено, что сезонная динамика биогенных 
элементов обусловлена в основном метеорологическими, гидро­
логическими и биологическими факторами. 
Первые два фактора оказывают сильное влияние на из­
менения содержания в воде фосфора, аммонийного азота, же­
леза, частично кремния, а также органических веществ. Макси­
мумы указанных показателей более или менее тесно связаны 
с максимумами водного стока и обычно наблюдаются в весен­
ний и осенне­зимний периоды. 
Содержание нитратного и нитритного азота обусловлено 
главным образом биологическими факторами. Максимумы со­
держания азота предшествуют или совпадают с максимумами 
водного стока. 
Биогенный сток водохранилища и реки, а также сток орга­
нических веществ в основном обусловлены водным стоком. Наи­
более тесно с водным стоком связан сток кремния и органических 
веществ. На стоке остальных биогенных элементов также заметно 
сказывается влияние биологических и биохимических процессов. 
В годы исследований общий сток биогенных элементов Ке­
гумского водохранилища составлял 44172,1—94264,0 г в год, 
максимальным он был в многоводные годы (табл. 5). 
Т в б л и ц а 5 
Г О Л О В О Й вынос биогенных элементов ( г ) Кегумского водохранилища 
и р. Даугавы 
Год Показателя Дзелзлеяс Кегумское водохрани­лище Липши 
























В с е г о 93360,7 89350.7 91310.6 
Окислясмосзь 
































В с е г о 98210,4 94264.0 101839,5 
Окнсляемость 






























В с е г о 43279.0 44172.1 47649,8 
Окнсляемость 






























В с е г о 61452,7 60949,2 61542,1 
Окнсляемость 







На участке от створа Дзелзлеяс до нас. п. Кегумс сток фос­
фора, железа (до 21%) , частично кремния убывает. Уменьше­
ние стока указанных биогенных элементов связано с интенсив­
ным потреблением их в водохранилище по сравнению с рекой. 
Сток органических веществ и соединений азота в водохра­
нилище повышается соответственно до 10—13 и 17,5% по срав­
нению со створом Дзелзлеяс. В Кегумском водохранилище 
наряду с накоплением органических веществ планктонного про­
исхождения происходит их частичное разложение с выделе­
нием в воду соединений азота (Кумсаре, в настоящем сбор­
нике). О более интенсивных окислительных процессах, наблю­
дающихся в водохранилище, свидетельствует повышенное 
содержание в воде свободной углекислоты. 
Общая сумма биогенного стока на рассматриваемом уча­
стке на 3—5% ниже по сравнению со створом, расположен­
ным выше водохранилища. Очевидно, в водохранилище имеет 
место некоторое преобладание процессов потребления биогенов 
над их пополнением. 
Ниже водохранилища сток минеральных соединений фос­
фора и азота в связи с меньшим их потреблением повышается, 
а сток кремния и железа, наоборот, снижается. Последнее, как 
было указано (Матисоне, 1961), связано с аккумуляцией в во­
дохранилище кремния и железа. 
При сравнении данных по биогенному стоку по створам 
Дзелзлеяс и Липши можно отметить, что Кегумское водохрани­
лище вызывает некоторые изменения в биогенном стоке реки, 
причем более значительно изменяется сток отдельных элемен­
тов, суммарный же биогенный сток изменяется в меньшей сте­
пени. Под влиянием водохранилища в реке повышается сток 
минеральных соединений азота и органических веществ, а сток 
железа, кремния и фосфора, наоборот, снижается. Фактический 
сток соединений азота ниже водохранилища в отдельные годы 
превышает расчетный (вычисленный по створу Дзелзлеяс про­
порционально изменениям водного стока по створу Липши) 
на 52% (сток N—NOģ в 1959 г.) , а сток органических ве­
ществ — до 16% (в 1957 г.). Общий сток биогенов несколько 
снижается (от 1 до 7%), но в 1959 г. он повысился на 5%. 
Наши данные вполне согласуются с результатами исследо­
ваний других авторов при изучении влияния водохранилищ на 
химический состав рек Дона и Днепра (Денисов, Майстренко, 
1966; Шелоков, Спичек, 1960). На указанных реках после за­
регулирования также повышается сток соединений азота и ор­
ганических веществ. 
В Кегумском водохранилище в отдельные годы задержива­
ется до 33% стока железа, до 4% стока кремния и до 28% 
стока фосфора, поступивших с расположенного выше створа реки. 
На основании данных исследования ионного и биогенного 
стоков Кегумского водохранилища можно предположить, что 
после сооружения каскада ГЭС па Даугаве новые водохрани­
лища не вызовут существенных изменений в ионном стоке реки. 
Ожидается лишь повышение стока соединений азота и органи­
ческих веществ, а в водохранилищах — аккумуляция железа, 
кремния и, вероятно, фосфора. 
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ĶEGUMA ŪDENSKRĀTUVES JONU UN BIOGENA NOTECE 
S e c i n ā j u m i 
Ķeguma ūdenskrātuves jonu notece galvenokārt atkarīga 
no upes jonu noteces virs ūdenskrātuves. Pašā ūdenskrātuvē jonu 
notecē būtisku izmaiņu nav. 
Biogenā notece Ķeguma ūdenskrātuvē, salīdzinot ar noteci upē, 
ir lielāka. Bioloģiskie procesi ūdenskrātuvē norit intensīvāk, un 
tas sekmē atsevišķu biogeno elementu (silīcija, dzelzs, da|ēji fos­
fora) akumulāciju tajā, bet līdz ar to arī planktona biomasas palie­
lināšanos. 
Jaunu ūdenskrātuvju ierīkošana Daugavā, nesamazinot ūdens 
noteci pavasarī, acīm redzot palielinās tās biogeno noteci, kā arī 
Rīgas jūras līča bioloģisko produktivitāti 
УДК 581.526.325­391.524.12/4.74.3 
П Л А Н К Т О Н Н Ы Й СТОК РЕКИ Д А У Г А В Ы 
ИЗ КЕГУМСКОГО В О Д О Х Р А Н И Л И Щ А 
А. Я. Кумсаре, Р. Ю. Лагановская 
Институт биологии АН Латвийской ССР 
Определение планктоностока Кегумского водохранилища наиболее 
продуктивного участка Даугавы — проводилось по створу в 500 м выше пло­
тины Кегумской ГЭС (май — ноябрь 1959—1961 и 1963 гг.). Сбор планк­
тона производился а двух пунктах литорали и одном медиали на глубинах 
0,5; 2,5; 5,0; 7,5 и 10,0 м. Из 28 сборов в 53,6% случая доминировали 
водоросли фитопланктона, составляя 52.1—99.3% суммарного планктоностока. 
Планктоносток Кегумского водохранилища определяет водный сток, ко­
лебания уровней и биомассы планктона н в четыре раза превышает планкто­
носток устьевой области. 
Табл. 6. илл. I, библ. 9 назв. 
Сток планктона из Кегумского водохранилища имеет опре­
деленный интерес для прогнозирования запасов планктона в 
Рижском водохранилище, гидрологические и, надо думать, гид­
робиологические условия которого не будут резко отличаться 
от условий в Кегумском водохранилище. Поэтому мы считаем, 
что продуктивность планктона нового водохранилища в основ­
ном будет определяться Кегумским водохранилищем. 
Исследования планктоностока Кегумского водохранилища 
проводил Институт биологин АН Латвийской ССР в комплексе 
биологических исследований реки Даугавы в 1959—1961, 1963 гг. 
(май — ноябры. Определение планктоностока Кегумского во­
дохранилища проводилось по створу, расположенному выше 
плотины Кегумской ГЭС (0,5 км) в двух литоральных пунктах 
и одном медиальном на глубинах 0,5; 2,5; 5,0; 7,5 и 10,0 м. 
Материал для исследования фитопланктона собирали через 
мембранный фильтр № 6 (фильтровали 1 л воды). При сборе 
материала зоопланктона с поверхностного горизонта через план­
ктонную сетку из мельничного газа № 61 фильтровали 50 л 
воды, а из нижних горизонтов — 10 л, взятых батометром. 
Данные по числу клеток водорослей и организмов зоопланк­
тона сначала получали счетным способом, а потом переводили 
на весовые единицы (Кумсаре, 1963). Из каждой пробы планк­
тона на сетке предметного стекла полностью просчитывали 
0,1 мл, а из пробы зоопланктона в камере Богорова — 3 мл 
воды. 
При определении стока фито­ и зоопланктона мы исполь­
зовали методику подсчета стока твердых и растворенных ве­
ществ. 
Для упомянутого створа (0,5 км выше Кегумской плотины) 
по данным Управления гидрометеослужбы Латвийской ССР по 
расходу воды в м3/сек вычислялся объем стока (км3). Сток 
планктона получали умножением средней величины биомассы 
планктона за один месяц на среднемесячный сток воды. 
Произведен биологический анализ воды Кегумского водохра­
нилища по определенным водорослям и организмам зоопланк­
тона. Для этого использованы списки индикаторных организ­
мов Долгова и Никитинского (1927), Жадина и Родиной (1950) 
и Лпбмана (1962). 
Соотношения биомассы фито­ и зоопланктона в планктоне 
Кегумского водохранилища и в реке различны. В устьевой об­
ласти реки Даугавы у створа «Сарканайс квадрате» из 44 проб 
планктона в 86% случаев по биомассе доминировали водоросли 
фитопланктона (53—99,5% суммарного планктоностока) (Кум­
Т а б л и ц а 1 
Соотношение биомассы фито­ и зоопланктона в биологическом стоке 
Кегумского водохранилища (%) 









































































саре, Лагаиовская. Рудзрога, 1965). В Кегумском водохрани­
лище, хотя оно и является водохранилищем речного типа с 
большим водообменом, из 28 проб в 53.6% случаев доминиро­
вали водоросли фитопланктона (52.1—99,3% суммарного план­
ктоностока) (табл. 1). 
Биомасса планктона и режим водности различались по го­
дам исследований. Из таблиц 2 и 3 видно, что только в мае 
1963 г. наибольший планктоносток совпадал с наиболее высо­
кой температурой воды и наиболее высокими уровнями. В ос­
тальное время такой синхронности между динамикой планкто­
ностока, температурой и уровнем воды не наблюдалось. Планк­
тоносток в большей мере зависит от высоты уровней, чем от 
температуры. Наибольший сток фитопланктона приурочен к вы­
соким уровням, наименьший — к низким. 
Сток зоопланктона также зависит от высоты уровней (наи­
больший приурочен к высоким уровням, наименьший — к низ­
ким). 
Как показали результаты исследований в устьевой области 
реки Даугавы (Кумсаре, Лагаиовская, Рудзрога, 1965). планк­
тоносток находится в тесной зависимости от биомассы планк­
тона и объема стока. Наблюдается, например, что незначи­
тельную биомассу во время паводкоо компенсирует увеличен­
ный водный сток. 
Кульминация планктоностока наступала вскоре после спа­
да паводковых уровней (1959, 1960 гг.) и летом, с июля по 
v*vmnaxxin>'riaraaxxinvnnmaxaN¥nnrt:rtxsi 
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Рис. 1. Планктоносток. температура и уровни волы в Кегумском водохрани­
лище за 10 дней до сбора планктона. 
средняя температура воды за 10 дней до сбора п.танлгона. "С; 
средний уровень воды за 10 дней до сбора планктона, мм: 
водный сток, км3; 
— планктонный сток, г. 
сентябрь (1961, 1963 гг.) (рис. I ) . По отдельным годам исследо­
ваний планктоиосток Кегумского водохранилища колебался в 
широких пределах. Наибольшим он был в 1959 г. (9865 т при 
наименьшем суммарном стоке во время исследований), наи­
меньшим — в 1960 г. (1873 т при наибольшем водном стоке) 
(см. табл. 2) . Однако это не значит, что большая сумма водного 
стока отрицательно влияет на планктоиосток. В 1959 г. боль­
шой сток зоопланктона определил июньский планктон с исклю­
чительно высокой численностью биомассы, во много раз боль­
шей, чем в другие годы. В 1960 г. сток фитопланктона составлял 
59,9% общего стока и был выше, чем в последующие годы ис­
следований (табл. 2) . По­видимому, большой сток фитопланк­
тона обусловлен исключительно благоприятными условиями 
развития — высоким содержанием биогенных элементов (Ма­
тисоне, 1963) и обильным водным стоком. Для развития же зоо­
планктона этот год был не особенно благоприятным (см. табл. 2). 
Сопоставление данных по планктону, биомассе, температуре 
воды н уровням показывает, что развитие типично планктонных 
Т а б л и ц а 2 
Планктонный сток р. Даугавы из Кегумского водохранилища 
за вегетационный период (г) 
год Организмы Май Июнь Июль Август Сен­тябрь Ок­тябрь Но­ябрь 
Общий сток за вегета­ционный период 
1959 Фитопланк­
тон 225 296 135 87 224 22 15 1004 
Зоопланк­
тон 27 8675 124 27 7 1 1 8862 
1960 Фитопланк­
тон 198 148 460 67 70 64 114 1121 
Зоопланк­
тон 30 484 49 71 98 6 14 752 
1961 Фитопланк­
тон 108 16 184 71 87 15 13 496 
Зоопланк­
тон 288 249 271 602 8 9 148 1575 
1963 Фитопланк­
тон 230 84 53 126 38 13 8 552 
Зоопланк­
тон 527 63 584 894 118 6 4 2196 
В с е г о 757 147 637 1020 156 19 12 2748 
организмов обусловлено стабильным и довольно высоким уров­
нем при водообмене от 2 до 6 раз в месяц. При этом необхо­
димо, чтобы была покрыта водой наиболее продуктивная зона 
литоральных зарослей. Низкие уровни, хотя и стабильные, от­
рицательно влияют на развитие планктона и планктоиосток 
(см. табл. 2 и 3). 
На июнь 1959 г. падает до 9 1 % суммарного планктоностока, 
а соотношение фито­ и зоопланктона составило 1 : 29. Средний 
уровень воды за 10 дней до съемки 133 см, средняя темпера­
тура воды — 19° С. 
В 1960 г. до 6 1 % суммарного планктоностока приходилось 
на июнь—июль, отношение фито­ и зоопланктона составляло 
1:3 и 9 : 1 , средний уровень воды за 10 дней до съемки — 
120—143 см, средняя температура воды — соответственно 20,5 
и 21,6° С (см. табл. 2 и 3) . 
В 1961 г. около 67% суммарного планктоностока приходи­
лось на июнь—август, отношение фито­ и зоопланктона соот­
ветственно 1 : 15, 1 : 1,4, 1 : 9, средний уровень воды — 108, 74 и 
93 см, средняя температура воды за 10 дней до съемки — 20,6. 
19,3 и 18.5° С. 
В 1963 г. на июль—август приходилось примерно 60% 
суммарного планктоностока, отношение фито­ и зоопланктона 
составляло соответственно 1:11 , 1:7, уровень воды — 113 и 
76 см, температура 19,6 и 18,1° С. 
По запасам фито­ и зоопланктона Кегумское водохранилище 
является малопродуктивным (Кумсаре, в настоящем сборнике). 
Планктон Кегумского водохранилища определяется планкто­
ном расположенных выше участков реки. В водохранилище при 
меженных уровнях и малом водообмене более обильное разви­
тие получают некоторые озерные формы (Кумсаре, в настоящем 
сборнике). 
Рижское водохранилище из Кегумского получит сравни­
тельно богатый фитопланктон, состоящий весной и осенью из 
диатомовых, а летом — из зеленых водорослей. Удельный вес 
сине­зеленых водорослей здесь будет выше, чем в Кегумском. 
В настоящее время (Кумсаре, в настоящем сборнике) благо­
приятным в интересах рыбного хозяйства является то обстоя­
тельство, что во время вегетационного периода фитопланктон в 
основном представлен протококковыми, которые используются 
беспозвоночными и мальками рыб. Весеннюю биомассу зооплан­
ктона Кегумского водохранилища составляют коловратки, вес­
лоногие или ветвистоусые рачки, летнюю — почти всегда ветви­
стоусые, а осеннюю — ветвистоусые или коловратки. 
Как уже было отмечено, планктоиосток Кегумского водо­
хранилища и устьевой части реки имеет качественные и коли­
чественные различия. 
Средняя температура воды И средине уровни над 0­знаком 
М iii Нюнь Июль 
Год температура воды уровень температура воды уровень 





























В составе планктоностока у створа «Сарканайс квадрате» 
преобладают водоросли, в Кегумском водохранилище — орга­
низмы зоопланктона. При сравнении планктопостоков необхо­
димо учесть, что суммарный сток Кегумского водохранилища 
подсчитан за 7 месяцев (май — ноябрь), а сток устьевой части 
реки — за 8 месяцев. 
Апрельский сток у створа «Сарканайс квадрате», как это 
видно из таблицы 4, составляет около половины суммарного го­
тового стока. Из таблицы 4 видим также, что планктоиосток 
Кегумского водохранилища с мая по ноябрь в 4 раза больше, 
чем планктоиосток устьевой области Даугавы (это объясня­
ется в основном высокой продуктивностью водохранилища). 
Существующие на Даугаве водохранилища (а также про­
ектируемое Рижское) следует отнести, по­видимому, к проточ­
но­русловым водохранилищам равнинных рек СССР. 
В водохранилищах подобного типа (Ленинском на Днепре, 
Иваньковском на Волге, Дубоссарском на Днестре) после их 
становления потгмоерпльный комплекс зоопланктона с преоб­
ладанием коловраток приобретал ярко выраженные черты озер­
ного зоопланктона, где преобладали ракообразные. В Ивань­
ковском водохранилище биомасса зоопланктона по сравнению с 
биомассой Волги увеличилась в 4G раз. В зоопланктоне Ке­
гумского водохранилища преобладают ракообразные, а био­
масса зоопланктона в среднем примерно в 10 раз больше, чем 
в реке. Такое увеличение биомассы зоопланктона, по­видимому, 
определяется большим водообменом в водохранилище (140 раз 
в год). 
Продуктивность водохранилищ на Даугаве, безусловно, бу­
дет зависеть также от расположения бассейна реки (лесная 
зона с малоплодородными болотистыми и подзолистыми поч­
вами). По окончании строительства каскада ГЭС на реке Дау­
гаве предусматривается зарегулирование реки и перевод всех 
в Кегумском водохранилище за 10 дней до сборов планктона 
Август Сентябрь Октябрь Ноябрь 
темпе­ V i . . . ­ темпе­ темпе­ темпе­
ратура } К** вень ратура уровень ратура уровень ратура уровень виды води воды возы 
22,1 59,7 15.8 49,4 9,4 65,2 4,8 85,5 
19.9 117,7 16,7 109,8 8,4 134.0 3,0 131,2 
18.5 93,2 13,1 189.9 8.8 112,6 2.2 112,5 
18,1 75,9 18.3 82.8 8,5 110.1 5.3 102,3 
электростанций на импульсный режим работы в часы пик, в 
течение которых будет сбрасываться поступающая вода. Надо 
полагать, что колебания уровней в водохранилищах каскада 
будут меньше, чем в настоящее время. Численность и биомасса 
организмов планктона на участках рек, расположенных выше 
Т а б л и ц а 4 
Планктоиосток р. Даугавы по двум створам 
«Сарканайс квадрате» Кегумское 
Год апрель— ноябрь, т 
май— ноябрь, т 
апрель, 
% 





















Средний 2324 1058 53,4 4140 
годохранилищ, обычно беднее, чем на участках, расположенных 
непосредственно за плотиной водохранилища, поскольку источ­
ником пополнения планктонных организмов здесь являются 
сами водохранилища (Солоневская, 1965). В свою очередь, на 
участках рек, расположенных непосредственно за плотиной ГЭС, 
состав и биомасса планктона, рассчитанные на единицу объема 
воды, зависят от глубины вышележащего водохранилища. Спе­
циальными исследованиями у Горьковской и Куйбышевской 
плотин установлено, что чем глубже водохранилище, тем толще 
в нем малопродуктивный придонный слой, который разбавляет 
воду продуктивного верхнего слоя. В результате этого из глу­
боких водохранилищ в нижний бьеф поступает вода с более 
бедным планктоном (Прнймаченко, 1966). В менее глубоких 
5 ­ 1 3 0 6 65 
водохранилищах (Горьковское) количество планктонных орга­
низмов на единицу объема воды за плотиной такое же, как в 
приплотинном участке водохранилища. 
Т а б л и ц а 5 
Результаты биологического анализа фитопланктона Кегумского 
водохранилища 
Организмы 









С Л 1 о -го-
plīļta 
р­Меэосапробные 16 (П.О) 7 2 1 7 
ос­Мезосапробные 1 (0.7) 1 
Олигосапробные 26 (19,1) 3 1 14 1 — 7 
Олнго­6­мезосапроб­
ные 25 (17,7) 3 2 6 — 3 11 
Индифферентные 70 (51.5) 7 3 13 1 — 43 
Если судить по аналогии, то из Кегумского водохранилища 
(высота плотины 16 м) в Рижское будет попадать слаборазбав­
ленная вода, а из Плявиньского (высота плотины 40 м) в 
Кегумское — силыюразбавленная. Таким образом, есть осно­
вание думать, что после сооружения каскада ГЭС на реке Дау­
гаве наиболее продуктивным может оказаться Рижское водо­
хранилище. В планктоне водохранилищ увеличится удельный 
вес сине­зеленых водорослей и ракообразных. В количествен­
ных пробах планктона определено 136 видов и разновидностей 
водорослей фитопланктона (табл. 5) и 80 — организмов зоо­
планктона (табл. 6) . 
Т а б л и ц а б 







Ro/nforio Clnrtorcm Copepada 
В­а­А\езосапробные 6 (7.5) 5 1 
В­.Мезосапробные 12 (15,0) 9 i 2 
Олиго­В­.мезосапроб­
ныс 19 (23,75) 10 5 4 
Олигосапробные 15 (18,75) 6 7 2 
Индифферентные 28 (35,0) 10 17 i 
к 
Наибольшее количество индикаторов — показателей сапроб­
ности — отмечено среди самых распространенных групп водо­
рослей — диатомовых (Bacillariophyta) и зеленых (Chloro­
phyta), а также среди коловраток (Rotatoria) и ветвистоус.ых 
(Cladocera). 
Поскольку исследования Кегумского водохранилища про­
водились с мая по ноябрь, то можем судить о сапробностн его 
воды почти за весь вегетационный период. Результаты биологи­
ческого анализа показали также, что наиболее загрязненными 
являются литоральные зоны в пределах городов и ниже на­
селенных пунктов, но обычно загрязнение не превышало сте­
пени В­мезосапробности. 
На основании данных о среднем содержании кислорода в 
реке Даугаве и Кегумском водохранилище (Матисоне, в на­
стоящем сборнике) приходим к выводу, что в Кегумском водо­
хранилище происходит довольно интенсивное окисление. Здесь 
летний кислородный минимум в отличие от участков реки, рас­
положенных выше и ниже водохранилища, свидетельствует о 
том, что в водохранилище потребление кислорода преобладает 
над процессами его пополнения. Это обстоятельство подтверж­
дает результаты биологического анализа и указывает на слабое 
загрязнение этого водоема. 
В ы в о д ы 
1. Кегумское водохранилище относится к типу проточно­рус­
ловых водохранилищ равнинных рек СССР. 
2. За четыре года исследований при пониженном стоке реки 
Даугавы (1959—1961, 1963 гг.) сумма планктоностока за 7 ме­
сяцев вегетационного периода составляла 1873—9866 т. 
3. Планктоиосток Кегумского водохранилища за вегетаци­
онный период (май — ноябрь) в 4 раза превышал сумму планк­
тоностока устьевого участка реки Даугавы за это время. 
4. Учитывая опыт гидростроительства на других реках 
СССР, можем предположить, что уменьшение водообмена в Ке­
гумском водохранилище в связи со строительством каскада 
ГЭС на Даугаве повлечет за собой увеличение его продуктивно­
сти и планктоностока. 
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А. Kumsāre, R. Laganovska 
DAUGAVAS UN ĶEGUMA ODENSKRATUVES PLANKTONA NOTECE 
S e c i n ā j u m i 
1. Ķeguma ūdenskrātuve pieskaitāma Padomju Savienības 
līdzenumu upju tipa ūdenskrātuvēm. 
2. Tajos gados, kad Daugavas notece ir zemāka par normu 
(1959., 1960., 1961., 1963.), Ķeguma ūdenskrātuves planktona no­
teces summa veģetācijas periodā mainās no 1873 līdz 9866 ton­
nām. 
3. Ķeguma ūdenskrātuves notece veģetācijas periodā no maija 
līdz septembrim 4 reizes pārsniedz Daugavas summāro noteci. 
4. Ķeguma ūdenskrātuves planktona produktivitāte un notece 
palielināsies, samazinoties ūdens apmaiņas intensitātei sakarā ar 
hidroceltniecību. 
УДК 628.394(474.3) 
САНИТАРНОЕ СОСТОЯНИЕ КЕГУМСКОГО 
В О Д О Х Р А Н И Л И Щ А 
Р. Я. Кнапс 
Проектный институт *Латгипропром» 
Изучалось санитарное состояние Кегумского водохранилища и располо­
женного ниже участка реки Даугавы. 
Установлено, что устройство водохранилища обусловило изменение гидро­
логического режима на этом участке по сравнению со свободной рекой, вы­
звавшее ухудшение санитарного состояния водоема и физических свойств 
воды. Имеют место случаи, когда норма по БПК5 превышалась в 2—4 раза. 
С постройкой Плявиньского водохранилища водообмен сократился в 4— 
5 раз. а после вступления в строй Рижской ГЭС ожидается замедление во­
дообмена еще в 2 раза. 
На основании данных, полученных при исследовании санитарного состоя­
ния Кегумского водохранилища, установлено, что санитарное состояние реки 
не будет удовлетворять требованиям норм водопользования. Для установле­
ния конкретных величин показателей ожидаемого ухудшения состояния во­
дохранилищ каскада необходимо организовать систематические исследования 
на двух теперь уже существующих водохранилищах, а также на прилегаю­
щих участках еще свободной реки. 
Табл. 3. илл. 1. 
Река Даугава — самый мощный водоток Латвийской ССР — 
имеет большое народнохозяйственное значение не только как 
источник энергии, но и как бассейн для водоснабжения, а так­
же как приемник сточных вод. 
В ходе энергетического освоения Даугавы порожистый уча­
сток ее нижнего течения до г. Екабпилса (170 км от устья) 
перекрывается водохранилищами, в связи с чем резко изменя­
ются гидрологический и гидробиологический режимы реки, а 
также ее санитарное состояние. 
Будущую обстановку на водохранилищах по каскаду ГЭС 
на нижнем течении Даугавы возможно прогнозировать на ос­
новании данных по изучению режима в существующем Кегум­
ском водохранилище. Однако для более полного представле­
ния необходимо учитывать дальнейшие изменения гидрологиче­
ского режима реки. 
Кегумское водохранилище до вступления в строй Плявинь­
ской ГЭС имело выраженный речной характер с большой про­
точностью (140­кратный водообмен в году при среднемноголет­
нем объеме стока 21 км3 или полный обмен емкости водохра­
нилища в течение 2,6 суток). 
Санитарное состояние водоема зависит от водообмена и ка­
чества поступающей в него воды. До постройки плотины Пля­
виньской ГЭС в Кегумское водохранилище поступала хорошо 
аэрированная вода, отличавшаяся высоким содержанием кисло­
рода и низкими показателями загрязненности, несмотря на при­
ток сточных вод городов Даугавпилса, Ливаны, Екабпилса и 
Плявиняс. 
После завершения строительства Плявиньской ГЭС вода по­
ступает уже не из порожистого участка реки, а после прохожде­
ния через новое водохранилище (630 млн. м3). Проточность 
Плявиньского водохранилища в среднемноголетних условиях в 
4—5 раз меньше (33­кратный водообмен в году), чем Кегум­
ского. 
На створе у Кегумской плотины общая емкость водохрани­
лищ составляет уже 780 млн. м3, что дает 27­кратный водооб­
мен, или в 5—6 раз меньший, чем ранее. 
Наиболее резкие изменения гидрологического режима сле­
дует ожидать на участке будущего водохранилища Рижской 
ГЭС. Здесь па месте порожистого участка реки будет водо­
хранилище объемом до 350 млн. м3, а вместе с вышележа­
щими — до 1130 млн. м3 (19­кратный водообмен в году в сред­
немноголетних условиях). 
Фактически все санитарные оценки производятся не по сред­
негодовым, а по меженным расходам той или иной обеспечен­
ности. Так, при расходах 270­дневной (75%) обеспеченности 
(250 м31сек) водообмен в водохранилищах будет в 3 раза сла­
бее отмеченных ранее. 
По нормам в сантехнических расчетах для незарегулирован­
ных рек исходят из минимальных летних среднемесячных рас­
ходов 95%­ной обеспеченности. Д л я Даугавы (створ Дзелз­
леяс) этот расход составляет 120 м3/сек. При таком расходе в 
Кегумском водохранилище на однократный водообмен до сих 
пор требовалось 14 суток, в Плявнньском водохранилище — 
60 суток, в спаренном Плявиньско­Кегумском водохранилище — 
75 суток, а на створе строящейся Рижской ГЭС для однократ­
ного водообмена при минимальном среднемесячном (расчетном) 
расходе 95%­ной обеспеченности в совокупности всех трех во­
дохранилищ (включая водохранилище Рижской ГЭС) потре­
буется 109 суток, т. е. проточность будет в 7—8 раз меньше, чем 
при существовании одного Кегумского водохранилища. Одним 
словом, за летнюю межень (109 дней) в каскаде трех водо­
Т а б л и ц а 1 
Характеристика гидрологического режима по каскаду водохранилищ 
Водохранилище, створ Емкость, 
Водообмен при среднемноголетнем расходе 665 м'/сек 
Период водо­обмена при 95%­ном 
млн. *• кратность в год период, сутки 























хранилищ будет иметь место всего один цикл водообмена 
(табл. 1). 
Таким образом, на месте теперешнего порожистого участка 
реки Кегумс — Доле (падение 0,5 м/км) будет водоем с очень 
незначительным в меженные периоды водообменом, а Кегумское 
водохранилище из проточно­речного (период однократного во­
дообмена 14 суток) превратится в водоем озерного типа малого 
водообмена (75 суток). 
Институт «Латгипропром» в летне­осенний период 1964 г. 
производил анализы воды в 13 точках Кегумского водохрани­
лища, в нижнем течении Даугавы (от Кегумской ГЭС до створа 
у завода «Сарканайс квадрате»), а также на реке Огре (створ 
г. Огре, шоссейный мост) в целях уточнения данных для состав­
ления геисхемы по использованию водных ресурсов Латвийской 
ССР. так как свойства воды в нижнем течении Даугавы не были 
в достаточной мере освещены, в частности не проводились ана­
лизы в Кегумском водохранилище. 
Как уже было сказано, весь порожистый участок реки Дау­
гавы ниже г. Екабпилса в недалеком будущем будет 
перекрыт каскадом водохранилищ с резко измененным гидро­
логическим режимом. Поэтому отличительные черты свойств 
воды на Кегумском водохранилище могут в некоторой мере по­
служить для прогнозирования этих свойств по каскаду. 
В рассматриваемом цикле анализов пробы забирались с ин­
тервалом времени в 2—3 недели. Всего за 6 месяцев взято 9— 
11 проб. Показатели свойств воды, характеризующие санитар­
ное состояние водоемов, приводятся в табл. 2. Все пробы, за 
исключением двух придонных, брались у поверхности. Расходы 
воды Даугавы (створ Дзелзлеяс) за нюнь—ноябрь 1964 г. в 
Свойства воды по различным створам 
Место ялборя проб Число проб 
Темпера­тура воды 
(средняя величина), "С 
Цветность (средняя величина), град. 
Прозрач­ность П и Снеллену. см 
Хлориды (средняя величина), мг/л 
Кегумское водохрани­
лище 
левый берег у ГЭС 9 12.8= 57 16 12 
правый берег 9 12.9 51 16 13 
Река Даугава 
ниже ГЭС (правый берег) Ģ? 12,8 45 15 15 
Икшкнле (правый берег) И 11.6 50 18 12 
Саулкалне (правый берег) 11 11.4 45 22 11 
середина реки у поверх­
ности 10 11,5 43 29 11 середина реки, дно 10 11,5 53 25 12 
левый берег 10 П,7 32 25 11 
«Сарканайс квадрате" 
(правый берег) 12 12,1 49 19 320 
середина реки у по­
верхности 11 11,8 48 24 174 
середина реки, дно 12 11.8 51 26 634 
левый берег II 11,9 43 24 237 
Река Огре, г. Огре 
(шоссейный мост) 9 11.1 46 25 8 
1 Из­за малого числа проб данные несопоставимы с данными по остальным 
' Температура дается по 5 синхронным пробам, взятым в период с 19 VIII 
• Величины в скобках — средние по 5 пробам, синхронным с пробами по 
4 Величины в скобках — данные но серии проб за 13 X 1964 г.. когда по 
Б П К 5 ~ 1 . 5 4 . ч г Ot л . 
дни забора проб воды колебались в пределах от 110 до 
229 м3/сек, или в среднем 140 м3/сек, что говорит о том, что 
сезон отличался низким меженным уровнем. 
Средние величины температуры воды даются по 5 синхрон­
ным общим для всех пунктов сериям проб. 
Характерно то, что непосредственно около плотины вода, 
прошедшая через турбины, имеет ту же температуру, что и в 
водохранилище у поверхности. Так как вода к турбинам идет 
Т а б л и ц а 2 
нижнего течения р. Даугавы 
Кислород ВПК», мг Ог'л Ко.ти­титр 
содержание, 
мг/л насыщенность, % макси­ срелнес минималь­
сред­нее мини­мальное средняя мини­мальная 



















10,40 9,24 95,1 92,4 1,!53 1,54 3,90 1.0 























































13,33 10,90 110,0 82,1 1,46 3,04 0.02 0.0001 
створам. 
по 30 XI 1964 г. 
Даугаве (правый берег, ниже ГЭС). 
Даугаве (правый берег, ниже ГЭС) отмечена Максимальная величина по 
из­под забралышй стенки аванкамеры, заглубленной на 3 м 
ниже поверхности, то в нашем случае забора, а также при за­
боре для водоснабжения температура воды в летне­осеннее 
время примерно на 1,0—1,5° С выше по сравнению с водой из 
открытой реки. 
Максимальная температура воды, отмеченная при заборе 
проб на Кегумском водохранилище летом 1964 г., была 23° С, 
а на свободной реке ниже плотины в среднем 22,2° С, т. е. мак­
симальная температура воды в водохранилище также выше, чем 
в реке, но разница несколько меньше (0,8° С). 
Цветность воды в водохранилище в среднем составляет 
54 градуса, на реке — 46 градусов, т. е. цветность в водохра­
нилище в среднем на 8 градусов (15%) выше. 
Прозрачность по Снеллену в водохранилище около 16 см. 
в реке — 24 см. 
Содержание хлоридов одинаково как в воде водохранилища, 
так и в речной воде (II —15 мг/л), за исключением точек на 
створе «Сарканайс квадрате», где среднее содержание хлори­
дов в пределах 170—630 мг/л. Последнее указывает на то, что 
до этого створа доходит морская вода (максимальное содержа­
ние хлоридов у дна на середине реки 1890 мг/л). 
Содержание кислорода в воде водохранилища в среднем 
10,1 мг/л, в реке — 10,6 мг/л. Особенно высокое содержание 
кислорода отмечено на створе Икшкиле (12,62 мг/л) и в реке 
Огре (в среднем 13,33 мг/л). На створе «Сарканайс квадрате» 
среднее содержание кислорода несколько ниже, чем в водо­
хранилище. В этом, очевидно, выражается влияние повышенного 
загрязнения реки по мере приближения к Риге (Саласпилс, Ма­
рушка и др.) . 
По минимальному содержанию кислорода только на створе 
«Сарканайс квадрате» на середине реки у дна в двух пробах 
(7 и 29 VII 1964 г.) содержание кислорода было ниже нормы — 
6,0 мг/л (минимальное значение — 5,28 мг/л). 
Насыщенность воды кислородом в водохранилище в среднем 
V правого берега 96,0%, у левого — 92,9% (минимальные ве­
личины — 88,0 и 70,8%). 
На р. Даугаве по 9 точкам забора проб насыщенность воды 
кислородом колеблется в среднем от 76,1% (створ «Сарканайс 
квадрате», середина, дно) до 113,7% (створ Икшкиле). Харак­
терно, что по 3 точкам на Даугаве и в одной на р. Огре сред­
няя величина насыщенности превосходит 100%. 
Минимальные величины насыщения кислородом на р. Дау­
гаве колеблются в пределах 57,0—71,0%, на р. Огре — 
82,1%. 
Зимний режим в рассматриваемом цикле исследований ха­
рактеризуется двумя сериями проб, взятыми 2 IV 1964 г. и 
23—25 II 1965 г. По кислороду февральская серия по всем точ­
кам дает минимум содержания и насыщенности, за исключе­
нием створа «Сарканайс квадрате» (середина, дно), где мини­
мум отмечен в июле, и Саулкалне (правый берег), где мини­
мум 7,18 мг/л также отмечен в июле. 
В февральской (1965 г.) серии проб минимальное содержа­
ние кислорода составляет 8,61 мг/л, в апрельской (1964 г.) — 
8,30 мг/л. Поэтому с достаточной уверенностью можем сказать. 
7­1 
что норма 6,0 мг Ог/л в зимних условиях 1964 и 1965 гг. не 
была нарушена. 
Следует отметить, что разница в содержании кислорода в 
водохранилище и в свободной реке составляла не более 5%. 
Это объясняется, с одной стороны, поступлением в то время в 
Кегумское водохранилище из вышележащего порожистого уча­
стка хорошо аэрированных масс воды. С другой стороны, отно­
сительно высокое содержание кислорода в водохранилище дол­
жно объясняться пониженной самоочнстительнон способностью 
(из­за слабой циркуляции водных масс). На это указывает на­
ращивание органической загрязненности, выражающееся в по­
вышенном БПКг В водохранилище. 
Для более полного установления влияния Кегумского водо­
хранилища на изменение кислородного режима в примыкаю 
щих верховых и низовых участках свободной реки Институт 
биологии АН Латвийской ССР в летне­осенние периоды 1957— 
1960 гг. провел специальные исследования. Установлено, что 
содержание кислорода (табл. 3) в Кегумском водохранилище 
вблизи плотины почти на 1,0 мг/л ниже, чем в свободной реке 
выше и ниже водохранилища, т. е. снижение в 2 раза больше, 
чем поданным института «Латгипропром» за 1964 г. 
Характерно, что в 30 км ниже водохранилища (створ Лип­
ши) содержание кислорода снова восстанавливается до ве­
личин, отмеченных выше водохранилища. Таким образом, уста­
Т а б л и ц а 3 
Содержание кислорода в воде р. Даугавы н Кегумского водохранилища 
в летне­осенние сезоны 1957—1960 гг. 
(по данным Института биологии АН Латвийской ССР) 
Дата взятии пробы 





в % от со­держании у створа Дзелзлеяс 
Лип­ши 





Кс­гум­ские водо­храни­лище В К 
V—IX 1957 8.42 7.61 90 8.42 100 84 77 88 21 
V—XI 1958 9,72 8,87 91 9.20 95 91 86 86 23 
V—X 1959 9.73 8.10 83 9.70 100 95 80 99 90 
V—XI 1960 8,75 8.66 99 9.15 105 78 78 84 33 
Средние 
величины 9,16 8,31 91 9,12 100 87 80 89 
* Пробы брались в 0.5 им выше плотины по обоим берегам и в трех гори­
зонтах на середине водохранилища. 
новленное ухудшение кислородного режима непосредственно 
объясняется изменениями гидрологического режима, вызванны­
ми водохранилищем. При этом в маловодном 1959 г. (96%­пая 
обеспеченность) влияние водохранилища на снижение содержа­
ния кислорода было заметнее. 
Биохимическое потребление кислорода ( Б П К 5 ) является од­
ним из основных нормативных показателей степени загрязненно­
сти воды. Санитарные нормы предусматривают годичный цикл 
наблюдений за состоянием водоема (не менее 9 серий проб, 
охватывающих 3 основных сезона года). Водоем признается бе­
зупречным как источник для питьевого водоснабжения, если 
Б'ПКб в среднем не превышает 2,0 мг Ог/л (или БПКго не 
больше 3,0 мг Ог/л). Такая же норма обязательна для рыбо­
хозяйственных водоемов 1 и II категорий. По ГОСТу 2761—57 
(1965 г.) «в исключительных случаях» разрешается превыше­
ние норм при условии усиленной обработки воды, гарантирую­
щей достижение питьевого качества. 
В Кегумском водохранилище вблизи плотины Б П К 5 в сред­
неарифметических величинах у правого берега составляет 1,73, 
у левого — 3,04 мг Ог/л, общая средняя величина БПКб — 
2,38 мг/л. Таким образом, норма (2,0 мг/л) в водохранилище 
превышена и не соответствует требованиям для рыбохозяйст­
венных водоемов и поверхностных водоисточников для питье­
вого водоснабжения. 
Максимальные величины Б П К 5 , отмеченные в Кегумском во­
дохранилище v правого и левого берегов, составляют 3,80 и 
7,91 мг 02/л. На створе Икшкиле у правого берега среднее значение 
Б П К 5 составляет 1,92 мг/л (при максимальном БПКз 4,97 мг/л). 
Эта средняя величина близка к предельной норме. 
Такое высокое значение Б П К 5 при повышенной самоочисти­
телыюй способности (20­километровый порожистый участок 
реки от плотины, насыщенность кислородом в среднем 
113,7%) свидетельствует об интенсивном загрязнении реки, про­
исходящем на этом участке (нас. п. Кегумс, Циемупе, г. Огре). 
Так как на этом участке реки нет крупных централизован­
ных сбросов сточных вод, то следует прийти к заключению, что 
загрязнение реки происходит в значительной мере за счет по­
верхностного стока (в основном по правому берегу). 
На створе Саулкалне у правого берега среднее значение 
БПК.1 1.85 мг/л (максимальное — 3,87 мг/л), т. е. также 
близко к предельной норме для источника, предназначенного 
для питьевого водоснабжения. Однако некоторое снижение этой 
величины у Саулкалне по сравнению с Икшкиле указывает на 
то, что на этом участке еще высока самоочистительная способ­
ность реки. Это, очевидно, сводится к фактическому уменьшению 
интенсивности загрязнения на участке у Икшкиле по сравнению 
с участком Кегумс — Огре. 
Левый берег реки на участке Кегумс—Саулкалне характе­
ризуется пониженными средним и максимальным значениями 
Б П К 5 (соответственно 1,58 и 2,28 мг/л). На середине реки 
(створ Саулкалне) у поверхности ВПК; составляет 1,43 мг/л, 
у дна — 1,10 мг/л. Довольно высокая максимальная величина 
БПКг, (3,57 мг/л) у поверхности свидетельствует об усиленном 
водообмене в верхних слоях по сравнению с придонными 
(2,08 мг/л). Отмеченное распределение Б П К 5 по створу Саул­
калне характеризует ход загрязнения и самоочищения па уча­
стке реки без особого нарушения естественной циркуляции вод­
ного потока. 
По четырем точкам створа «Сарканайс квадрате» Б П К 5 в 
среднем колеблется от 1,18 (левый берег) до 1,50 мг/л (пра­
вый берег) при максимальной величине 3,78 мг/л (середина 
реки). Характерно, что и здесь более загрязнен правый, гуще 
населенный берег. 
Абсолютные БПКз на створе «Сарканайс квадрате» в дан­
ном цикле наблюдений следует признать явно заниженными. 
Это показывают данные исследований Института биологии АН 
Латвийской ССР, по которым Б П К 5 за несколько лет в сред 
нем составляет 2,0 мг/л при максимальной установленной ве­
личине 6,7 мг 021л. 
По сезонным сериям анализов за 1964 г., произведенных ИН­
СТИТУТОМ геологии, Б П К 5 в средних величинах достигает 2,5 мг 02/л. Существенной причиной такого занижения величин БПКз в 
рассматриваемом цикле наблюдений по створу «Сарканайс 
квадрате» является, очевидно, присутствие на створе морской 
воды (в 6 из 11 серий проб). Морская вода в предустьевом 
взморье рек Даугавы и Лпелупе, как известно, имеет Б П К 5 
ниже 1,0 мг Ог/л. 
В общем ряду данных обращает на себя внимание точка 
на р. Даугаве ниже Кегумской плотины, где среднее значение 
БПКз составляет 1,15 мг/л. В примечании к таблице 2 отме­
чено, что по данной точке имеется всего 5 анализов. Если взять 
соответствующие 5 синхронных проб по створу Икшкиле, то 
получаем среднее Б П К 5 = 1 , 0 8 мг/л, а по водохранилищу (пра­
вый берег) имеем БПКп=1.54 мг/л. Следовательно, фактически 
имеем близкую согласованность результатов, отраженную в 
таблице величинами, заключенными в скобки. 
Коли­титр также является важной характеристикой санитар­
ного состояния водоема. В настоящее время ГОСТом 2761—57 
установлена норма 10 000 палочек на 1 л, или коли­титр 0,1 
по средней (логарифмической) величине. При отклонениях от 
этой нормы использование воды разрешается лишь после прове­
дения усиленной очистки и обеззараживания. 
Коли­титр является единственным показателем санитарного 
состояния водоема, по которому положение на водохранилище 
лучше, чем на реке. При наличии значительного органического 
загрязнения ( Б П К 5 до 7,9 мг/л) удовлетворительные показа­
тели по коли­титру на водохранилище свидетельствуют о том, 
что это загрязнение в основном происходит от развития органи­
ческих веществ в самом водоеме (планктон). 
Поданным исследований Института биологии (см. А. Я. Кум­
саре «Фитопланктон Кегумского водохранилища» — в наст, 
сборнике), развитие планктона в условиях замедленной цирку­
ляции на Кегумском водохранилище происходит в 4 раза ин­
тенсивнее, чем на свободной реке (створ «Сарканайс квад­
рате»). 
Сравнительно высокие показатели коли­титра свидетельст­
вуют о пониженном поступлении в водохранилище фекальных 
загрязнений, т. е. о малой заселенности берегов Кегумского во­
дохранилища. В пяти точках из девяти по исследованному уча­
стку рек Даугавы и Огре средняя величина коли­титра ниже 
нормы, т. е. при использовании водоема как источника для во­
доснабжения необходима тщательная очистка воды. По мини­
мальным величинам коли­титра в 4 точках забора проб из 10 
на реке по четырем точкам единица на пятом месте за запятой, 
а еще по трем течкам — на четвертом месте за запятой. 
Низкие показатели коли­титра (средние и минимальные ве­
личины) свидетельствуют об интенсивности хозяйственно­быто­
вого загрязнения этого участка реки. 
Самоочпстителы­юй способностью реки в настоящее время 
объясняется то, что БПК5 находится в пределах нормы. После 
превращения реки в водохранилище с малым водообменом (1— 
3­кратный за летнюю межень) водоем уже не сможет в полной 
мере справляться с загрязнением. 
Для оценки и прогнозирования санитарного состояния бу­
дущего водохранилища Рижской ГЭС необходимо учесть, что в 
ходе развития промышленности и значительного увеличения 
численности населения в г. Огре загрязнение водоема явно уси­
лится даже без прямого сброса хозяйственно­промышленных 
сточных вод. Развитие планктона в водохранилище будет зна­
чительно превышать 4­кратное, установленное Институтом био­
логии за 1959—1964 гг. для Кегумского водохранилища. 
Учитывая сказанное, приходим к выводу, что санитарное 
состояние Рижского водохранилища не будет отвечать нормам 
и требованиям для водоисточников, используемых для питьевого 
водоснабжения, и рыбохозяйственных водоемов. Весьма ве­
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Рис. 1. П р о д о л ь н ы й профиль н и ж н е г о течения реки Д а у г а в ы . 
Для более наглядной характеристики изменений гидрологи­
ческого режима р. Даугавы в ходе устройства каскада водо­
хранилищ приводится продольный профиль реки (составлен по 
данным УТМС Латвийской ССР) в пределах Латвийской ССР 
(рнс. 1). 
З а к л ю ч е н и е 
В Кегумском водохранилище, несмотря на незначительное по 
сравнению с рекой снижение его проточности, отмечены замет­
ные изменения гидрорежпма, которые привели к ухудшению 
физических свойств воды и санитарного состояния, а также слу­
чаи превышения санитарной нормы водоема на питьевое водо­
снабжение по БПК5 (2,0 мг 0 2 / л ) в 2—4 раза. 
Со вступлением в строй Плявиньской ГЭС водообмен на 
створе Кегумской плотины сократился примерно в 4 раза, что 
влечет за собой дальнейшее ухудшение санитарного состояния. 
При наличии трех водохранилищ на створе плотины строя­
щейся Рижской ГЭС водообмен сократится еще вдвое. На ме­
сте теперешнего порожистого участка реки с удовлетворитель­
ным санитарным состоянием будет подоем с очень малым во­
дообменом (1—3 раза за летнюю межень). По санитарному 
состоянию такой водоем, видимо, не будет удовлетворять нор­
мам для водоемов, предназначенных для водоснабжения. Для 
определения конкретной величины загрязнения необходима 
срочная организация систематических исследований на сущест­
вующих водохранилищах и прилегающих участках свободной 
реки. 
R. Knaps 
ĶEGUMA ŪDENSKRĀTUVES SANITĀRAIS STĀVOKLIS 
S e c i n ā j u m i 
Līdz P]aviņu HES aizsprosta nobeigšanai 1965. gadā Ķeguma 
ūdenskrātuves caurtcce bija samērā liela, un pie vidēja ūdens dau­
dzuma tā maz atšķīrās no upes caurteces. Kaut gan, salīdzinot 
ar brīvi plūstošo upi, caurtece samazinājās visai nedaudz, ūdens­
krātuvē konstatētas manāmas hidroloģiskā režīma izmaiņas, kas 
pasliktinājušas ūdens fizikālās īpašības un sanitāro stāvokli. No­
vēroti gadījumi, kad skābek|a bioķīmiskā piecdienu dzeramā ūdens 
patēriņa pieļaujamā norma (2,0 mg O2/I) ir pārsniegta 2—4-kār-
tīgi. 
Tagad, pēc P|aviņu HES pilnīgas izbūves, ūdens apmaiņa 
Ķeguma aizsprosta joslā būs 4—5 reizes mazāka, kas izraisīs 
vēl tālāku stāvokļa pasliktināšanos. Pēc tam, kad būs izbūvēta 
triju ūdenskrātuvju kaskāde, ūdens apmaiņa Rīgas HES aiz­
sprosta joslā pavājināsies vēl 2 reizes. Tagadējā krāčainā upes 
posma vietā ar apmierinošu sanitāro stāvokli te izveidosies ūdens-
tilpne ar niecīgu ūdens apmaiņu ( 1 — 3 reizes vasaras mazūdens 
periodā) un sastāvējušos ūdeni. 
Domājams, ka turpmāk pēc sanitārā stāvokļa Ķeguma un it 
sevišķi Rīgas ūdenskrātuve neapmierinās ūdens lietošanas normu 
prasības. Lai to konkrēti noteiktu, nepieciešams steidzoši organi­
zēt sistemātiskus pētījumus jau eksistējošās divās ūdenskrātuvēs, 
kā arī vēl brīvi plūstošās upes posmos, kas ir ar tām sakarā. 
6 — 1 3 0 6 
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Ф И Т О П Л А Н К Т О Н КЕГУМСКОГО В О Д О Х Р А Н И Л И Щ А 
А. Я. Кумсаре 
Институт биологии АН Латвийской ССР 
В количественных пробах фитопланктона Кегумского водохранилища оп­
ределено 136 видов н разновидностей водорослей, из которых свыше 70% 
планктонных. Исследования проводились во время вегетационного периода 
(май — ноябрь) 1959—1961 и 1963 гг. и летом 1962 г. По вертикали в 65% 
случаев наибольшая биомасса фитопланктона отмечена на глубинах 2,5— 
7,5 м. От верхней части Кегумского водохранилища к нижней во время ме­
жени в тихую погоду наблюдается увеличение биомассы: у Скривери до 
60 мг/.»3, у Кайбалы — 200 мг/м3, у Кегумской плотины — 300 мг/м3. 
В Кегумском водохранилище «цветение» летом отсутствовало, что объ­
ясняется большим водообменом (140 раз в гол), сине­зеленые водоросли раз­
виты слабо. В связи с зарегулированием реки Даугавы в дальнейшем и умень­
шением водообмена продуктивность н удельный вес енне­зеленых водорослей 
в водохранилище, по­видимому, увеличатся. 
Илл. 2, библ. 23 назв. 
Кегумское водохранилище — водоем речного типа. Средний 
многолетний водообмен (годовой сток, деленный на объем во­
дохранилища) в чем составляет 140. Такого большого водооб­
мена не имеет ни одно крупное водохранилище в СССР (водо­
обмен Куйбышевского водохранилища — 4,4, Цимлянского — 
0,9, Днепровского — 15,8, Рыбинского — 1,2. Каховского — 
2,9, Плявиньского — 31, Каунасского — 20,0) (Антипова, 1961). 
Обмен воды в Кегумском водохранилище осуществляется во 
время зимней межени в среднем 2 раза в месяц, а во время 
половодья — через каждые 2 дня. 
В связи с такими гидрологическими условиями нельзя ожи­
дать большого различия в составе и биомассе фитопланктона 
верхних районов реки Даугавы и Кегумского водохранилища. 
Действительно, в Кегумском водохранилище видовой состав 
водорослей фитопланктона в основном определяют расположен­
ные выше районы Даугавы, однако биомасса фитопланктона 
водохранилища по сравнению с биомассой порожистого участка 
реки у створа Дзелзлеяс увеличивается в 3 раза. 
Всего в количественных пробах фитопланктона Кегумского 
водохранилища определено 136 видов и разновидностей водо­
в* 83 
рослей, из которых свыше 70% планктонных: сине­зеленых — 
13, хрнзофитовых — 6, диатомовых — 40, пирофитовых — 4, 
евгленовых — 4, зеленых — 69. Из всех определенных водорос­
лей характерными только для Кегумского водохранилища яв­
ляются лишь 18 видов (в списке обозначены звездочкой). 
Из 18 видов водорослей, характерных только для Кегумского 
водохранилища, наибольшего развития достигает сине­зеленая 
Microcijslis aeruginosa, однако здесь ее биомасса никогда не 
достигала такой величины развития, как в озерах. 
Наши исследования Кегумского водохранилища проведены 
в комплексе гидробиологических исследований р. Даугавы Ин­
ститутом биологии АН Латвийской ССР. Они охватывают ве­
гетационный период с мая по ноябрь в течение 4 лет (1959— 
1961, 1963) и лето 1962 г. 
СПИСОК ВОДОРОСЛЕЙ ФИТОПЛАНКТОНА 
КЕГУМСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА, О П Р Е Д Е Л Е Н Н Ы Х 
В КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ПРОБАХ 
CYANOPHYTA 
Dactijlococcopsis acicularis Lemm., D. rhaphidioides Hansg., 
Meristnopedia glauca (Ehr.) Naeg., M. elegans A. Br., *Micro­
cystis aeruginosa Kuetz. em. Elenk., M. pulverea (Wood) Forti 
em. Elenk., Aphanotliece clathrata W. et G. S. West, Gloeocapsa 
turgida (Kuetz.) Hollerb., Gl. limnetica (Lemm.) Hollerb., Gl. 
minima (Keissl.) Hollerb., Gomphosphaeria aponina Kuetz., 
*G. lacustris Chod., Aphanizomenon jlos­aquae (L.) Ralfs. 
CHRYSOPHYTA 
Mallomonas acaroides Perty, M. charkowiensis Swir., Synura 
uvella Ehr., Dinobryon divergens Imh.*, D. sertularia Ehr., 
*D. socialis Ehr. 
BAC/LLAR/OPHYTA 
Melosira islandica Mūli. subsp. helvetica Mūli., M. granulata 
(Ehr.) Ralfs. M. granulata (Ehr.) Ralfs var. angustissima 
O. Mūli., M. italica (Ehr.) Kuetz., M. ambigua (Grun.) O. Mūli., 
Cijclotella stelligera CI. et Grun., *C. quadriiuncta (Schroet.) 
Hust., Stephanodiscus hantzschii Grun., *Rhizosolenia longiseta 
Zach., Tabellaria fenestrata (Lyngb.) Kuetz., Meridion circulare 
Ag., Diatoma vulgare Вогу, Fragilaria virescens Ralfs, Fr. capu-
cina Desm., *Synedra actinastroides Lemm., S. ulna (Nitzsch.) 
Ehr., S. acus Kuetz., Asterionella formosa Hass. , Cocconeis pedi-
culus Ehr., Rhoicosphenia curvata (Kuetz.) Grun., Navicula hus-
tedtii Krasske, Л'. viridula Kuetz., N. radiosa Kuetz., N. lanceo-
lata Greg., Ampliora ovalis Kuetz., Pinnularia gibba Ehr., Gyro-
sigma acurninatum Rabenh., G. attentatum (Grun.) , Ampluprora 
ornata Boil, Cijmbella lanceolata (Ehr.) V. H., Epithemia sorex 
Kuetz., E. turgida (Ehr.) Kuetz., E. zebra (Ehr.) Kuetz., Niizschia 
holsatica Hust., N. sigmoidea Ehr., N. vermicularis (Kuetz.) Grun., 
N. acicularis W. Sm., Cijmatopleura Solea (Breb.) W. Sm., 
C. elliptica W. Sm., S. biseriata Breb. 
PYRROPHYTA 
Crijptomonas erosa Ehr., C. ovata Ehr., Glenodiniurn gijrnno-
dinium Pennard., Peridinium cinctum (O. F. M.) Ehr. 
EUGLENOPHVTA 
Trachelomonas volvocina Ehr., Tr. hispida (Perty) Stein em. 
Defl., Euglena acus Ehr., Phacus pleuronectes (Ehr.) Duj. 
CHLOROPHYTA 
Pandorina morum Вогу, Eudorina elegans Ehr., *Pediastrum 
simplex Меуеп, Р. tetras (Ehr.) Ralfs, P. bonjanum (Turp.) 
Menegh., P. duplex Меуеп, Chlorella vulgaris Веуег. Tetraedron 
caudatum (Corda) Hansg., T. minimum (A. Br.) Hansg., T. incus 
(Teil.) G. M. Smith, T. limneilcum Borge, T. muticum (A. Br.) 
Hansg., T. proteiforme (Turner) Brunth., T. trigonum (Naeg.) 
Hansg., T. hastatum (Rabenh.) Hansg., Lagerheimia genevensis 
Chod., L. citriformis (Sho\v.) G. M. Smith, Golenkinopsis parvula 
(Woroninch.) Korschik, Oocystis borgei Sno\v.; * 0 . solitaria Wittr., 
Ankistrodesmus acicularis (A. Br.) Korschik, A. acicularis 
(A. Br.) Korschik var. miradilis (West et West) Korchik, A. fusi-
formis Corda, A. falcatus (Corda) Ralfs, A. nannosilene Skuja n. 
sp., A. closterioides (Printz.) Korschik, Selenastrum bibraianum 
Br., *Sorastrum spinulosurn Naeg, *Kirchneriella obesa (West.) 
Schmidle, K. lunaris (Kirchn.) Moeb., Sphaeroctjstis schroeteri 
Chod., Dictijosphaeriam pulchellum Wood, D. ehrebergianum 
Naeg, D. reniļorme Bulnh., *Botryococcus braunii Kuetz., Coelas-
truni microporum Naeg, C. proboscideum Bohl., *C. cambricum 
Archer, Crucigenia fenestrata Schmidle, C. tetrapedia (Kirchn.) 
West G. S. West, C. quadrata Morren, C. rectangularis (A. Br.) 
Gay, Westella botrijoides De Wild., Tetrastrurn staurogeniaeforme 
(Schrōd.) Lemm., Actinastrutn hantzschii Lagerh., Scenedesrnus 
acuminatus (Lagerh.) Chod., Sc. acuminatus (Lagerh.) Chod. var. 
biseriatus Reinsch., Sc. bijugatus (Turnp.) Kuetz., Sc. arcuatus 
Lemm.. *Sc. apiculatus (W. et W.) Chod., *Sc. echinulatus Desm.. 
*Sc. serratus (Corda) Bohl., Sc. brasiliensis Bohl., Sc. quadri­
cauda (Turp.) Breb., Sc. quadricauda (Turp.) Breb. var. abundans 
Kirchn., Sc. opoliensis Richt., Micractinium bornherniense (Con­
rad) Korsch., Closterium leibleinii Kuetz., Cl. moniliferum (Вогу) 
Ehr., Cl. ehrenbergii Menegh., *Cl. kuetzingii Breb., Cl. acerosum 
(Schrank) Ehr., *Cl. aciculare T. West, Cosmarium botrijlis 
Menegh. var. tumidtim U'olle. C. tttrpinii (Ralfs) Arch., C. reni­
formē Breb., C. granatutn Breb., Staurastrurn tetracerum Ralfs, 
St. gracile Ralfs. 
Пробы фитопланктона брались батометром на глубинах 0,5. 
2,5; 5,0; 7,5; 10,0 м путем фильтрования 1 л воды через мем­
бранный фильтр № 6. 
Данные по количеству клеток водорослей сначала получали 
счетным путем, а затем переводили на весовые показатели. 
Подсчет водорослей проводился при небольшом увеличении 
микроскопа (об. 20, ок. 7) . Из каждой пробы мембранного 
планктона полностью просчитывали 0,1 мл. Для определения 
биомассы водорослей использовали данные, полученные ранее 
(Кумсаре, 1903), причем удельный вес водорослей, за исклю­
чением сине­зеленых с псевдовакуолями, условно принимали за 
1,05 (Votavova, 1961). 
Весной и осенью при низких значениях рН, когда содержа­
ние активного железа в воде было наиболее высоким (Мати­
соне, в настоящем сборнике), в Кегумском водохранилище наи­
больший удельный вес (более 60% биомассы) имеют диатомо­
вые водоросли. Исключением являлось прохладное и многовод­
ное лето 1962 г., когда в августе на долю диатомовых прихо­
дилось до 6 1 % общей биомассы. Ведущими диатомовыми весен­
него и осеннего планктона являются Melosira islandica subsp. 
helvetica, Cyclo\ella stelligera. Stephanodiscus hantzscltii. S//­
nedra ulna, S. acus, Asterionella formosa, Nitzschia acicularis, 
N. sigmoidea. Ведущими формами летних диатомовых являются 
Melosira granulata, М. granulata var. angustissima. M. ambi­
gua, Nitzschia holsatica. 
Обыкновенно снижение биомассы диатомовых начинается 
после того, как температура воды превысит 15° С. Второй пе­
Рис. 1. Термина и развитие фитопланктона Кегл­мского водохранилища в 
1959 г. 
температурная кривая; 
— •— диатомовые; 
золотистые, пирофнтовые. евгленовые; 
сине­зеленые; 
— ••— зеленые. 
рнод развития диатомовых начинается осенью, когда темпера­
тура воды снижается до 15° С (рис. 1). 
В летнем планктоне преобладают зеленые водоросли, состав­
ляющие 30—92% биомассы фитопланктона. Это в основном про­
тококковые: Pediastrum duplex. Р. Ьогуапит. Р. tetras, Sce­
nedesmus quadricauda, Sc. acuminatus, Crucigenia quadraia, 
C. rectangularis, Tetraedron staurogeniaeforme, Dictyusphaerim 
pulchellum, D. elirenbergianum, Coelastrum microporum, Ķirch-
neriella lunaris, Ooci/stis borgei. O. solitaria. Tetraedron cau-
datum, T. incus, Ankistrodesmus acicularis, A. faleutus, A. clos-
terioides, A. ļusijormis. 
Наибольшее развитие сине-зеленых совпадает с наиболее 
высокими температурами воды в летнее время (июнь—август). 
Удельный вес сине-зеленых водорослей в фитопланктоне Ке-
гумского водохранилища невелик. В августе 1960 г. они состав­
ляли 22,3% обшей биомассы, в остальные же годы удельный 
вес их биомассы колебался в пределах 1,2—13,4% от обшей 
биомассы водорослей. Ведущими являлись Gloeocapsa limnetica, 
G. minima, Gomphosphaeria aponina, Meristnopedia glauca, 
Microci/slis aeruginosa. Хризофитовые, евгленовые и пнрофнто­
вые водоросли имели довольно большой удельный вес при наи­
более высоких температурах в нюне—августе 1959 г. (18—52% 
общей биомассы) и в 1960 г. с июля по сентябрь (15—44% био­
массы). Меньшее развитие их наблюдалось в 1961 г. (в июне — 
15%, в августе — 13% общей биомассы). Очень незначитель­
ное развитие водорослей этих групп наблюдалось в 1962 и 
1963 гг. Из хризофитовых наиболее распространенными были 
представители родов Dinobnjon, Mallornonast Sijnura; из евгле­
новых — Euglena, Phacus, Trachelomonas; из пирофитовых — 
Glenndinium, Peridinium. Биомасса фитопланктона водохрани­
лища с 1959 по 1963 г. колебалась в пределах от 20 до 800 мг/м3. 
Кегумское водохранилище является малопродуктивным. Это 
подтверждается фотосинтетической активностью, характеризую­
щейся выделением кислорода в поверхностном слое воды. 
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Биомасса летнего фитопланктона в Рыбинском водохрани­
лище за 1953—1955 гг. составила 2200 мг/л 3 , в Веселовском — 
232,0 мг/м3, Мингечаурском — 172—327,3 мг/м3, Каховском — 
8600 мг/м3. 
В Кегумском водохранилище наблюдается вертикальное 
распределение фитопланктона. В 65% случаев наибольшая 
биомасса отмечена на глубинах 2,5—7,5 м. Однако такой точ­
ности распределения, как в озерах, здесь не наблюдалось. Эго 
объясняется тем. что водохранилище сильно подвергнуто влия­
нию ветра. 
В горизонтальном направлении от верхней (Скривери) к 
нижней части (0,5 км выше плотины ГЭС) Кегумского водо­
хранилища во время межени в тихую погоду наблюдается уве­
личение биомассы фитопланктона: Скривери — 60 мг/м3, Кай­
Эксперимент проводился при сравнительно пасмурной погоде. 
бала — 200 мг/м3, Кегумс — 300 мг/м3 (август 1963 г.), но в 
общем фитопланктон наиболее богат у Кайбалы и в прибреж­
ных зарослях всего водохранилища. 
Сезонные изменения фитопланктона Кегумского водохрани­
лища определяются температурным режимом во время вегета­
ционного периода, биогенными элементами, накопившимися во 
время зимнего периода и при обороте биогенных элементов во 
время вегетационного периода, колебаниями уровней и сопутст­
вующей мутностью воды. 
Наиболее благоприятными для развития фитопланктона 
были 1959 п 1960 гг., когда средняя биомасса за 7 месяцев со­
ставила соответственно 286 и 159 мг/м3. Наименее благоприят­
ными были 1961 и 1963 гг. (средняя биомасса за 7 месяцев 124 
и 100 мг/м3). 
На рис. 2 солоставлепы данные по развитию биомассы фи­
топланктона и содержанию биогенных элементов в Кегумском 
водохранилище в 1959 г. Как видно, содержание кремния и же­
леза с мая по июнь при средних месячных температурах 13,3 и 
16,9° С, когда в планктоне доминировали диатомовые, снижа­
ется. Очевидно, запасы этих элементов диатомовые водоросли 
использовали во время весенней кульминации. Процентное со­
отношение отдельных групп водорослей (1959 г.) может быть 
представлено следующим образом. 
Водоросли V V I V I I V I I I IX X X I 
Сине­зеленые 0,6 1,5 3.0 12.1 0,5 6,9 — 
Хризофитовые, евгленовые, 
пнрофнтовые 1.5 24,5 18.3 51,9 2.1 1.1 
Диатомовые 66,8 32,0 30,9 6.8 82.7 53,5 95,4 
Зеленые 31.1 42,0 47,8 29,2 14,7 38.5 4,6 
С нюня, когда в планктоне начинают доминировать зеленые 
водоросли, количественные показатели железа и кремния снова 
несколько увеличиваются. Летнее пополнение соединениями 
кремния и железа происходит за счет подземных вод (Мати­
соне, 1963). 
Содержание азотных соединений снижается с началом раз­
вития зеленых водорослей и увеличивается лишь в конце веге­
тационного периода, при их отмирании. В августе при домини­
ровании пирофнтовых (температура воды 21,6° С) количест­
венно снижается содержание фосфора. Начиная с сентября в 
связи с появлением второго цикла развития диатомовых водо­
рослей количественные показатели фосфора снова возрастают 
(см. рис. 2) . 
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Рис. 2. Динамика биогенных элементов н фитопланктона Кегумского водо­
хранилища в 1959 г. 
Наиболее высокое содержание биогенных элементов наблю­
дается осенью после отмирания растительности и в начале ве­
гетационного периода. При наибольшем их потреблении во 
время вегетационного периода количественные показатели био­
генных элементов снижаются. 
Содержание железа в Кегумском водохранилище в 1959 г. 
было очень незначительным и не превышало 0,3 мг/л. По дан­
ным Гусевой (1952), в Учинском водохранилище диатомовые 
наилучший прирост давали при содержании железа от 0,2 до \,0 мг/л. 
Содержание кремния в Кегумском водохранилище (2,5 мг/л) 
вполне обеспечивало развитие диатомовых. Кремний входит в 
состав оболочек диатомовых водорослей и удерживает железо 
в растворе. 
В 1959 г. содержание фосфора в Кегумском водохранилище 
было очень незначительным и не превышало 0,012 мг/л. В Учин­
ском водохранилище наилучшее развитие трех основных групп 
водорослей — диатомовых, сине­зеленых и зеленых — наблю­
далось при концентрации фосфора 0,08—0.32 мг/л (Гусева, 
1952). 
Содержание соединений азота, который а основном потреб 
ляется зелеными водорослями, в Кегумском водохранилище не­
велико. В 1959 г. па 1 л воды приходилось 0,28 мг аммоний­
ного азота и 1,3 мг нитратного, в то время как по литератур­
ным данным для оптимального развития водорослей необходимо 
1—7 мг/л азотных соединений (Гусева, 1952). 
Летом 1963 г. (13—14 августа) методом биологических ис­
пытаний в модификации Вппберга (1937, 1960) было прове­
рено, в каких биогенных элементах и их комбинациях нужда­
ется Кегумское водохранилище для интенсивного формирования 
первичной продукции. 
Для этого восемь полулитровых бутылей наполняли водой 
Кегумского водохранилища. В семь из них прибавлялись капли 
растворов бногенов и их комбинаций по схеме: N, Р, К, NP, 
NK, РК, NPK­ Восьмая бутыль — контроль. Для приготовле­
ния растворов использовали Са(.\ 'Оз)2, КаоНРОд и K2SO4 с та­
ким расчетом, чтобы концентрация биогенных элементов в 
бутылях была следующей: N — 2,7; Р — 1,3; К — 4,0 мг/л. 
Бутыли экспонировали в воде Кегумского водохранилища 
в течение двух суток, затем содержимое их фильтровали через 
мембранный фильтр марки «предварительный», фиксировали в 
растворе Люголя, после чего проводили анализ видового со­
става водорослей и определяли биомассу планктона для каж­
дой бутыли. Наибольшая по сравнению с контролем биомасса 
получена в варианте с азотными и в комбинации азотистые + 
+ фосфорные удобрения: 
N Р к N P NK Р К NPK Копт­роль 
1.3 0.2 4,9 0,9 1.0 1.6 1,2 
В Кегумском водохранилище за 1957—1960 гг. (Матисоне, в 
настоящем сборнике) ощущался дефицит фосфорных соедине­
ний. Это явление имело место, по­видимому, во время макси­
мального развития протококковых в августе 1963 г. (77,75% 
общей биомассы). 
На основании изложенного можно заключить, что причиной 
малой продуктивности фитопланктона Кегумского водохрани­
лища, очевидно, является большой водообмен и связанная с 
ним мутность, низкое содержание биогенных элементов и не­
благоприятные метеорологические условия отдельных сезонов и 
годов. 
Прнймаченко (1965), суммируя материалы по развитию си­
не­зеленых водорослей в Волге до ее зарегулирования, пришла 
к выводу, что показатели развития сине­зеленых водорослей 
увеличивались вниз по течению реки, однако в общей массе 
фитопланктона они всегда играли подчиненную роль и количест­
венно уступали диатомовым и зеленым (Киселев, 1948; Прнй­
маченко, 1959). После перекрытия Волги плотинами удельный 
вес сине­зеленых в планктоне увеличился и началось «цвете­
ние» воды сине­зелеными водорослями. 
В Кегумском водохранилище летом отсутствует характерное 
для водохранилищ равнинных рек Европейской части СССР 
«цветение» сине­зеленых водорослей. Надо полагать, что после 
реализации каскада ГЭС па Даугаве удельный вес сине­зеле­
ных водорослей в водохранилищах значительно увеличится. 
В ы в о д ы 
1. Видовой состав водорослей фитопланктона в Кегумском 
водохранилище определяется расположенным выше участком 
р. Даугавы. 
2. В Кегумском водохранилище определено 136 видов и раз­
новидностей водорослей. Из всех определенных водорослей 
18 видов характерны только для Кегумского водохранилища. 
3. Сезонные изменения фитопланктона Кегумского водохра­
нилища определяются термическим режимом, биогенными эле­
ментами и колебаниями уровней. В весеннем и летнем планк­
тоне преобладают диатомовые водоросли, а в летнем — зеле­
ные, в частности протококковые. 
4. Биомасса фитопланктона Кегумского водохранилища — в 
пределах 20—800 мг/м3, т. е. по сравнению с другими водохра­
нилищами лесной зоны оно является малопродуктивным. 
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А. Kumsūre 
ĶEGUMA ŪDENSKRĀTUVES FITOPLANKTONS 
S e c i n ā j u m i 
1. Ķeguma ūdenskrātuves fitoplanktona sugu sastāvu nosaka 
Daugavas posms, kas atrodas augšpus krātuves. 
2. Ķeguma ūdenskrātuvē noteiktas 136 a|ģu sugas un pasugas: 
13 — Cyanophyta, 6 — Chrijsophtjta, 40 — Bacillariophyta, 4 — 
Pyrrophyta, 4 — Euglenophyta un 69 — Chlorophijta. Tikai šai 
ūdenskrātuvei raksturīgas 18 a |ģu sugas . 
3. Fitoplanktona sugu sastāva sezonālās izmaiņas nosaka ūdens 
termiskā režīma, biogeno elementu daudzuma un ūdens līmeņa 
svārstības. Pavasarī un rudenī planktonā dominē diatomas, bet 
vasarā — za |a |ģes (it sevišķi protokokā|i) . 
4. Ķeguma ūdenskrātuves fitoplanktona biomasa, salīdzinot ar 
Padomju Savienības mežu joslas ūdenskrātuvēm, ir maza (20— 
800 mg/m 3 ) . 
УДК 591.524.12(474.3) 
З О О П Л А Н К Т О Н КЕГУМСКОГО В О Д О Х Р А Н И Л И Щ А 
Н. А. Слот 
Латвийский ордена Трудового Красного Знамени 
государственный университет им. П. Стучки 
Исследовался качественный и количественный состав зоопланктона. Опре­
делено 99 видов организмов зоопланктона (простейших — 8. коловраток — 
50, ветвнстоусых рачков — 6, личинок моллюсков — 1). Из них количественно 
значимыми являются 34 вида. На численность организмов зоопланктона 
сильное влияние оказывает Кегумская ГЭС. По сравнению с зоопланктоном 
других водохранилищ СССР зоопланктон Кегумского водохранилища явля­
ется бедным. 
Табл. 6. илл. 8, библ. 12 назв. 
Материалов по зоопланктону Даугавы до образования Ке­
гумской ГЭС нет, отсутствуют также сведения о форми­
ровании зоопланктона в начале существования водохранилища. 
Первые гидробиологические материалы по Кегумскому водо­
хранилищу получены осенью 1947 г. Материалы собраны экспе­
дицией, организованной ВННОРХом. В добытых образцах от­
мечено 11 форм организмов зоопланктона (общее число орга­
низмов в пределах 26—1200 экз./м3). 
Более обширный материал по зоопланктону Кегумского во­
дохранилища приводится в работе, посвященной зоопланктону 
Даугавы (Слока, 1956). В течение 1951 —1952 гг. было опреде­
лено 76 форм зоопланктонных организмов, причем среднее чи­
сло организмов зоопланктона в летние месяцы за эти годы 
достигало 34 ООО экз./м3. 
Начиная с 1957 г. исследовательские работы по гидробио­
логическим вопросам и ихтиофауне Кегумского водохранилища 
проводят биологический факультет ЛГУ им. П. Стучки, Инсти­
тут биологии АН Латвийской ССР и Балтийский НИИРХ. Ра­
боты ведутся планомерно и регулярно. В указанных научно­ис­
следовательских учреждениях накапливается материал по хи­
мизму воды, фитопланктону, зоопланктону, зообентосу, ихтио­
фауне, стоку биогенных веществ. Но следует отметить, что до 
сих пор в печати нет работ по микробиологическим исследова­
ниям Кегумского водохранилища. По вопросам состава и ди­
намики зоопланктона Даугавы, в том числе и Кегумского во­
дохранилища, делались доклады на научных конференциях по 
гидробиологии и ихтиологии Прибалтийских внутренних водо­
емов, а также на научных конференциях, проводимых ЛГУ 
им. П. Стучки (Кумсаре, Лагаиовская, Качалова, Слока, 
Шкуте, 1964; Лагаиовская, 1963; Sloka, Martinsone, 1961; 
Sloka, 1963). 
Материалы по зоопланктону Кегумского водохранилища со­
держатся в публикациях по зоопланктону больших рек Лат­
вийской ССР (Слока, 1963) и стоку биологических веществ 
(Кумсаре, Лагаиовская, Рудзрога, 1965), а также в статье о 
распространении Dreissena polijmorpha в бассейне Даугавы 
(Качалова, Слока, 1964). Обобщающих данных по составу и 
динамике зоопланктона Кегумского водохранилища пока еще 
нет. 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 
В данной статье используется материал, собранный в тече­
ние 1959—1966 гг. в экспедициях, организованных биологиче­
ским факультетом ЛГУ им. П. Стучки. Сбор материала произ­
водился в верховье водохранилища, вблизи населенных пунк­
тов Скривери и Айзкраукле (40—45 км выше плотины), в цент­
ральной части водохранилища напротив Юмправы, Кзйбалы, 
Лиелварде (10—6 км ниже плотины) и в нижнем течении во­
дохранилища у Кегумса (0,5 км выше плотины ГЭС). Пробы 
верхних слоев получали фильтрованием 50 л воды, пробы с бо­
лее глубоких горизонтов брали батометром, фильтруя по 10 л 
воды для каждой пробы. Материал фиксировали в 4%­ном фор­
малине, подсчет производили в камере Богорова. В сборе зоо­
планктона принимали участие лаборанты О. Лапсиньш, В.Пел­
черс, Ю. Клявсонс и студенты М. Мартинсоне, А. Фрицберга, 
Л. Пабрнка. 
КАЧЕСТВЕННЫЙ СОСТАВ ЗООПЛАНКТОНА 
По числу установленных видов (99) организмов зоопланктон 
Кегумского водохранилища является довольно богатым. Следует 
все же отметить, что массово или часто из этих видов встреча­
ется всего лишь около одной трети, остальные же появляются 
спорадично. Список организмов, приводимый в табл. 1, несом­
ненно, не отражает всех возможных форм. Особенно это отно­
сится к факультативно планктонным видам, а также к видам, 
которые в пелагналн появляются спорадично. Список видов мо­
жет быть расширен при более подробном исследовании отдель­
ных биоценозов литорали. 
Из массовых видов в пелагиали преобладают типичные 
планктонные формы (Synchaeta sp. sp., Brachionus sp. sp., Dia­
phanosoma brachyurum, Daphnia sp. sp.. Bosmina sp. sp. н 
личинки Dreissena pohjmorpha), фнтофнльные формы (Si'rfo 
crijstallina, Polijphernus pediculus, Ceriodaphnia sp. sp., Alona 
sp. sp.) массово появляются главным образом в литорали 
(см. табл. 1). Иногда они течением заносятся в пелагналь, где 
появляются в виде спорадичной составной части планктона пе­
лагиали, но массового размножения там обычно не достигают. 
Не исключено, конечно, что при изменении гидрологического 
режима Кегумского водохранилища виды, до настоящего вре­
мени встречавшиеся редко, могут стать массовыми, как, на­
пример, это имело место в 1966 г. в связи с образованием пло­
тины Плявиньской ГЭС, в результате чего сильно изменились 
гидрологические условия в верховье Кегумского водохранилища, 
а поэтому массовым (40 ООО экз./м3) стал до этого весьма редко 
отмеченный вид Leptodora kindti (Pabrika, 1966). В Кегумском 
водохранилище преобладают термофильные формы, поэтому 
зоопланктон здесь в теплые месяцы года богат качественно и 
количественно. 
Т а б л и ц а I 
Качественный состав зоопланктона в Кегумском водохранилище 
(1951—1966 г г . ) 
Класс Семейство В и д 
Э К О Л О Г И ­ческая характе­ристика 
1 2 ,4 4 
Tcslacea Arcellidar Arcella vulgaris Elirb. Ф э 




Diļflugia ncuminata Elirb. 
Diļflugia curona \VaIlisch 
Difflugia limnetica I.evandcr 
Diļflugia urceolata Carter 
Tintinnopsis entzii Daday 
б о б о 
пл П 
б о 
пл О Tinliiinididae Tinlinniditim fluvialile (Stein) 
Rolnluria Colurellitlae Colurella adriatica Elirb. 
Colurella colurus (Elirb.) 
Colurella oblonga Donner 
Colurella obtusa (Gosse) 
Lepadella ovalis (0 . F. XI.) 
Lepadella patella (0 . F. M.) 
Ф.б Q 




7 - 1 3 0 6 97 
П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы I 
1 2 Я 4 
Rotatoria Brachionidae flrtirhinīius anguluris Gosse ПЛ о Brachionus caIyciļlorus Pailas ПЛ € Brtichiunus lepdigi Cohn пл о 
Brachionus guadrtdcņtatus l lennaiui ф. п • 
Bra.Chton.ui urceolaris 0. F. M. пл л • Keratelta cochJearis (Gosse) пл 
Kirali'lla cnrhlearis trctti (Gosse) пл • Krratrlla t/uadrata ( 0 . F. M.) пл о Keratcllu quadrata g Ŗ ļrrnzeli пл о о KerateUa auaitrata gr. teaeuiaia пл 
Kerairlln ļuadrata gr. guadratn пл о Notholcū acuminnta (Elirb.) пл о 
Brachionidae Nvtholca labis Gossc пл о 
о Argonotholra foļlacea (Elirb.) пл Killicottia longispīna (Kellii .) пл о Anuraeopsis fissa (Gosse) ил о 
Euchlanidae Euchlanis deļleza (Gosse) ф, пл • Buchlanis dilalata Elirb. пл. с 
Euchlants dilalata marrura (Ehrb.) пл. фО Euchlanis par un Ronsselct ф о 
Mytilinidae Mytilina bicarinatn (Perl у i ф 0 
Trlcholriidae Trlchotrla pocttlum (O. F. M ) ф. г> • Tricholria tetrartis (Elirb.) ф. б • Lecanidur Lccant bulla ((iosse) ф. пл • 
Ļtcant lunaris (Elirb.) ф. пл, < • > • Lccant luna (O. F. M.) ф, п л . G П Cephalodclla gibba (Elirb.) ф. б о 
Asplanchnidar Asplanchna brighturelli Gos.se пл • Asplanchna herrickl di> Guerno 11 л о Asplanchna priodonta Gosse пл с Synchaetidae Bipalpus hudsoni (Imbof) пл о 
Ploesoma lenticulare l lerr irk I I л 0 Plarsnmn Iriincatuin (l.i'vaiuler) пл о 
Polļ/arihŗa longiretnU Carlin пл о 
Polyafthra fulgaris Carlin пл € 
Sļ/nrhaeta grandis Zīnburias пл • 
Synchaela Ioiigipcs Gosse пл • 
Synchu£tu oblonga Elirb. пл • 
Sijnehnrta pectinata Elirb. пл • 
Sijnilmeta stylntn \Vii'rzejski пл * 
Si/nehncta tremulu (0 . F. M.) пл о 
Trichaieriidae Trichocerca capucina (NVierzejski et 
\ Zarharias) мл • Trichocerca collnris (Roussolet) ф о 
Trichocerca raitus ( 0 . F. XI. j ф о 
Trichocerca uiuinata (Voigtj ф о 
Conochilidae Conochilus unicornis (Rous.si-1'l) пл о 
Filiniidar Filinia longiseta (Elirb.) пл • Filinia maior (C.olditz) пл о 
О к о н ч а н и е т а б л и ц ы 1 
1 2 3 4 
Rotatoria Tesludincllidae Testudinella patinu (IK'rmann) Ф-f О 
Cruslacea Sididae Sida mjslnllina (0 . F. M.) 
Diaphanosnma brachļiurum (I.ievin) 
Diaphanosoma brachyitrum Icuchtenber-
gianum Fisrher 





Daphniidae Daphnia rristuta Sars 
Daphnia cucullatn Sars 
Daphnia longispina 0. F. M. 
Daphnia longispina hyalina (I .cydig) 
Simocephalus vetulus (0 . F. M.) 
Ceriodaphnia ajfinis Lilljoborg 
Ceriodaphnia puh­hella Sars 
Ceriodaphnia ipiadrangula (0 . F. M.) 
Scapholeberis murronata (0 . F. M.) 
Lalhonura rertimstris (0 . F. M.) 






ф. пл • 
ф, пл © 
ф. пл С 
Ф о I 8 
Chydoridae Eunjrercus lamellatus (0 . F. M.) 
Arroperus harpae (Haird) 
Graptolebfhs testudinaria (Fisiher) 
Leijdigia li­i/digi (l.evdig) 
Chijdorus globusus liaird 
Chļjdorus spharricus ((>. F. 
Hhi/nchotalona falcata (Sars) 
Bhijnchotalona rostratu (Korh) 
Plrurorus striatus Srlioedler 
Pl'uroius tincinātus liaird 
Акта quudrangularis (0 . F. M.) 
Alona rertangula Sars 
Alonella папа (liaird) 
Ф с 
ф е * ° 
ф| пл Q 
пл т 





Bosminidae liosmina corrgoni Haird 
Bosmlna caregonl gibbosa (Schoedler) 
Bosminn crassicornis ( К E. Mflller) 
liosmina longirostris (O. F. M.) 






Polijphemidae Polļfphemus prdiculus (I..) Ф • 
Lrptodoridae Leptodora kīndti (Forke) пл • 
Cijrlopidat 
Diaptomidae 
Metooļ/clops leuckarti (Hans 
Mrsacļjclops oithonoides Sars 
Mesocļ/clops albidus (Jurine) 
Eucyclops macruroides (Lillj.) 
Eunjdups inacrurus (Sars) 
Euryclups serrulatus prorimus l.illj. 
Eudiaptomus gruciloides (I-illj.) 
пл Щ 
пл О 
Ф о 1 8 
б о 9 Bivalvia Drcissenidae Dreisse.nu pvlijmorpha (Pali.) larvae пл • 
О — е д и н и ч н ы е экземпляры; • — мало; 3 — среднее количество; 
массовое развитие; ф—фнтофнльная форма, б — септическая; пл — планк­
тонная. 
КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ СОСТАВ ЗООПЛАНКТОНА 
Кегумское водохранилище до сих пор являлось типичным 
водохранилищем речного типа с постоянным, сравнительно 
сильным течением в одном направлении. Масса воды в нем 
обменивается 2—15 раз в месяц. Водохранилище окружено до­
вольно высокими берегами (бывшие приледниковые ложбины 
реки Даугавы, террасы, которые не образуют обширных заво­
дей, огражденных от течения). До 1966 г. самое сильное тече­
ние отмечалось в верховье водохранилища (в среднем 0,3 м/сек) 
и в направлении к плотине. 
В соответствии со скоростью течения в продольном направ­
лении водохранилища формировался и зоопланктон. На рис. 1 
показан количественный состав зоопланктона Кегумского водо­
хранилища в августе 1961 и 1966 гг. Установлено, что числен­
ность организмов зоопланктона по мере приближения к пло­
тине, т. е. при снижении скорости течения, увеличивается как в 
пелагиали, так и в литорали. Начиная с 1966 г. Плявпньская 
ГЭС, задерживая воду в определенные периоды, оказывает 
влияние на верховье Кегумского водохранилища, уменьшая ско­
рость течения в этом районе, поэтому летом 1966 г. отмечались 
изменения в распределении зоопланктона в продольном направ­
Рис. 1. Горизонтальное распределение зоопланктона в Кегумском водо­
хранилище в августе 1961 и 1966 гг. (л — литораль, п — пелагиаль). 
1961 г.; 
1966 г. 
лении течения, а различия между верхним и нижним районами 
водохранилища не были столь ясно выраженными, как в пре­
дыдущие годы. 
Скопления организмов зоопланктона вблизи плотины ГЭС 
можно установить при рассмотрении пелагиали водохранилища 
по вертикали в продольном разрезе (рис. 2) . Благодаря силь­
ному течению в низовье водохранилища происходит бурное 
с о ю Ч * * " J g * » 1 ТГГ* 
Т 
п м ш м 
Рис. 2. Количественный состав зоопланктона в продольном разрезе Кегум­
ского водохранилища (I VIII 1961 г., пелагиаль). 
/ — 1—1000 ЭКЗ./.И 3; / / — 1000—5000 экз./м3; III — 5000—10 000 экз./.и 3; 
IV — 10 000—15 000 экэ./мЗ; V — > 15 000 зкэ./м*. 
смешивание, поэтому вертикальные различия как в отношении 
температуры и содержания кислорода, так и в отношении зоо­
планктона здесь не имеют резких различий. О стратификации 
зоопланктона можно судить по последним 5 км нижнего тече­
ния водохранилища. Нижняя часть Кегумского водохранилища, 
в свою очередь, подвергается сильному влиянию ветра, поэтому 
вертикальные различия в этом районе наиболее выражены в 
тихую, спокойную погоду. Вертикальное расслаивание зоо­
планктона зависит также и от времени года. Летом богата 
зоопланктоном верхняя масса воды, особенно горизонт до 4 л 
(табл. 2), весной и осенью же эта разница выравнивается. 
Несомненно, что имеются отклонения от этих средних вели­
чин в зависимости от специфичности развития видов планктон­
ных организмов, преобладающих в данный период, гидрометео­
рологических факторов, времени сбора проб и т. п. 
Важным фактором, влияющим на численность организмов 
зоопланктона и состав его в Кегумском водохранилище, явля­
ется температура воды. Термический режим воды определяет 
как динамику планктона в разные сезоны, так и различия по 
годам (рис. 3) . В годы с теплым летом зоопланктон богаче, 
чем в годы с прохладным летом. То же самое можно сказать 
в отношении весны и осени. 

Т а б л и ц а 2 





Горизонт, м D 
греанеи 0 2 4 в 8 10 
Весна 910 2500 2380 720 2800 2050 1800 
Лето 27 730 45 480 31 820 19210 22 530 17 920 27 450 
Осень 4000 5000 6000 7000 3000 2500 4600 
Массовое размножение зоопланктона в Кегумском водохра­
нилище обычно начинается в июне. В апреле—мае он еще 
весьма небогат как в пелагиали, так и в литорали, причем 
существенных количественных отличий между биотопами лито­
рали и пелагиали не отмечается (они редко превышают 
5000 экз./м3). Исключением явилась весна 1963 г., когда сред­
няя температура второй декады мая была необыкновенно вы­
сокой ( + 17° С) И зоопланктон как в пелагиали, так и в лито­
рали превысил 10 000 экз./м3 (табл. 3) . 
В июне начинается бурное развитие организмов, в резуль­
тате чего намечаются серьезные различия в содержании зоо­
планктона в литорали и пелагиали. 
Эти отличия характеризуют как качественный, так и коли­
чественный состав зоопланктона. В литорали доминирующими 
видами становятся фнтофильные ракообразные, в пелагиали — 
настоящие планктонные коловратки и ветвистоусые. Большую 
роль в литорали и пелагиали играют личинки дрейссен, кото­
Т а б л и ц а 3 
Количественный состав зоопланктона в пелагиали и литорали у плотины 
Кегумского водохранилища, okj.Im3 
(1959—1963 гг.) 
1059 г, 1960 г. 1961 г. 1903 г.» 
Месяц пела­ лито­ лито­
литораль гиаль раль пелагиаль литораль пелагиаль раль пелагиаль 
V 2000 400 1300 1110 3650 3040 11000 12690 
\ 1 528000 16660 15300 34930 129600 38420 7500 23660 
VII 179000 66660 4000 6700 1453350 25780 — — VHI 5100 6600 13970 28500 30060 11530 16200 58440 
IX 2100 3920 9300 16000 11830 2170 10000 18500 
XI 1 170 610 — — 200 1180 — — 
* Данные за 1963 г. приводятся по материалам Р. Ю. Лагановской. 
'Г а б л и ц а 4 
Летний зоопланктон Кегумского водохранилища (<>KJ./.W­%) в литорали и пелагиали (1959—1961 гг.) 
О Р Г А Н И З М Ы 
ЗООПЛАНКТОНА 
I ООО Г. 1 9 0 0 Г. 1 9 6 1 Г . : 
V I V I I V I I ! V I I V I I I V I V I I V I I I 
Литораль 
Я otai ori а. 16000 3,3 8000 4,4 1200 23,5 3000 23 ,5 4 0 0 10,0 10000 71,7 83700 С4,б 8750 0,6 6160 20,4 
Cladocero 500000 94. С 151000 84,8 500 0,8 5100 33,3 1400 35,0 70 0,5 24300 18,8 14000 1,0 10400 34,5 
Copepoda 2000 0,4 16700 9,4 :моо 66 ,7 900 5/0 900 22 ,5 3900 27,8 8100 0,4 63300 4,2 12200 4 0 , 5 
Dreissena 10000 • 1,7 2000 1,2 0 0 5700 37 ,3 70 1,8 0 0 9000 6,8 1367300 94,2 1300 4,6 
Разные 0 0 400 0,2 0 0 0 0 1230 30,7 0 0 4 5 0 0 3,4 0 0 0 0 
В с е г о 528000 100 179000 100 5100 100 15300 100 4000 100 13970 100 129600 100 1453350 100 30060 100 
Пелагиаль 
Rotatori)! 5880 35,2 3830 5,7 700 10,6 5190 14,0 220 14,2 24000 84,2 21300 55,4 1360 5,4 1000 8, 
Cladocera 1230 7,4 494 60 74,2 4900 74,2 1 970 5,6 550 35,5 600 2,1 1780 4 ,6 5150 19,9 6800 58, 
Copepoda 4 4 0 2,6 3500 5,2 1000 15,2 2950 8,4 280 18,1 3900 13,7 370 0,9 2480 9,6 1330 11, 
Dreissena 0040 54,1 5820 8,9 0 0 24800 71,1 340 21,9 0 0 13690 35,7 13130 50 ,9 2400 20, 
Р а з н ы е 90 0,5 4 0 5 0 6,1 0 0 0 0 160 10,3 0 0 1280 3,4 3660 14,2 0 0 
В с е г о 16680 100 66660 100 6600 100 34910 100 1550 100 28500 100 38420 100 25780 100 11530 100 
Среднеме­
с я ч н а я 
температу ­
ра в о д ы 17,1 21 , 5 21,6 19, 8 19,5 20.0 20,3 19,0 18,0 
Рис. 4. Динамика численности зоопланктона в пелагиали Кегумского водо­
хранилища в 1961 г. 
температура воды; 
общее число организмов: 
Rotatoria, 
Clodocera; 
—.. — Dreissena polymorpha (личинки). 
рые начиная с июня обычно появляются в массовом количестве. 
Кульминации велигеры дрейссен обычно достигают в июле — 
в период максимального согревания воды, коловратки — в 
июне, ветвистоусые — в июле (рис. 4) . В летний период число 
организмов зоопланктона в литорали, особенно в местах, бо­
гатых растительностью, выше, чем в пелагиали (рис. 5, табл. 4). 




Рис. 5. Динамика численности зоопланктона в пелагиали и литорали Ке­
гумского водохранилища в 1961 г. 
пелагиаль: 
литораль. 
В сентябре начинается снижение общего количества орга­
низмов планктона, хотя в отдельных случаях, например в 
1960 г., планктон был еще достаточно богатым (16 000 экз./м г). 
На зоопланктон нижней части Кегумского водохранилища 
влияет работа шлюзов плотины. Когда шлюзы закрыты, зоо­
планктон скапливается вблизи плотины, становится численно 
более богатым. При открытых шлюзах организмы зоопланктона 
уносятся вместе с массами воды, и число их в нижней части 
водохранилища снижается (рис. 6) . 
В Кегумском водохранилище производились также наблюде­
ния над суточными вертикальными миграциями организмов зоо­
планктона. Колебания температуры между верхним слоем воды 
и придонными слоями невелики (табл. 5) . 
Определенные закономерности в отношении суточного разме­
щения некоторых массовых форм установлены для личинок 
Т « г м И it а S 
Температура воды в Кегумском водохранилище в 1961 г. 
(по данным Института биологин АН Латвийской ССР) 
Горизонт 2 3 V I 19 V11 24 V I I I 2Г» I X 26 X 2Ь X I 
Поверхность 10,5 20.4 17,9 13.8 8,3 1.5 
5 .ч 19.3 20.0 17.7 13.2 8.5 1,6 
10 м 19.0 i 9.5 17.7 13.1 9,0 1,7 
Левый берег 18.2 20.2 18.3 14.6 8.5 1.8 
Правый берег 18.5 20.5 17.У 15.0 8.5 1.5 
Dreissena poli/morplia, Synchaeta sp. sp., Diaphunosoīna bra­
clu/iirum, Daphnia Cristata, Brachionus quadrideniatus н др. 
Остановимся на некоторых из них. Личинки Dreissena polij­
rnorpha особенно теплолюбивы. Летним днем они концентриру­
ются в верхних слоях воды, ночью же спускаются поглубже 
(26 VI 1959 г.; 10 VI 1961 г.; 12 VII 1961 г.). Исключением 
являются очень теплые летние дни, когда температура воды 
(с 12 до 16 час) поднимается выше 23° С. В таких случаях ве­
лигеры чаще встречаются в горизонтах 2—4 м (рис. 7) . В июле 
1961 г. наряду с дрейссенами очень распространенной была и 
Sijnchaeta (рис. 8). Рано утром (в 4 час) число сипхет во всех 
слоях воды сравнительно постоянно, к 8 час начинает увеличи­
ваться в верхних слоях, к 12 час достигает кульминации, к ве­
в о м в г 
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Рис. 6. Суточные изменения численности зоопланктона Кегумского водохра­
нилища 9/10 VI 1961 г. 
Г Л У 6 И Н Л , " 
26/27 2 1959 г 
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Рис. 7. Суточные вертикальные миграции велигеров Dreissena polumorpha в 
Кегумском водохранилище. 
меру в верхних слоях быстро снижается, а к 24 час снова вы­
равнивается, оставаясь почти постоянным во всех слоях водя­
ного столба. 
Наблюдения над Diaphanosoma brachtjurum производились 
24/25 VII 1959 г. В это время температура воды была относи­
тельно высокой (средняя за декаду 23°; за 25 VII — 23,2°, ут­
ром — 21,5°, в 20 час — 25,0°). Самым бедным этими ветви­
стоусыми на протяжении всех суток является верхний горизонт. 
Сравнивая количество зоопланктонных организмов в раз­
личных водохранилищах Советского Союза, видим, что зооплан­
9*fiB 9 1959 г. 9/Ю 2 1961 г. 
Рос. #. Суточные вертикальные миграции Synchaeta sp. sp. (а) и Diapha­
nosoma brachiurum (б). 
ктон Кегумского водохранилища является самым бедным 
(табл. 6) . В пелагиали Кегумского водохранилища (VI—VIII) 
в среднем за три года (1959— 1961) число организмов зоо­
планктона составляло 27 500 экз./м3, т. е. было значительно 
меньше, чем в Волгоградском, Куйбышевском, Горьковском и 
Рыбинском водохранилищах, которые также не являются осо­
бенно продуктивными. Бедность зоопланктона отражается на 
росте рыб. По наблюдениям А. Редлих, прирост бентосоядных 
рыб (лещ) в период, когда они питаются планктоном, ниже, чем 
в других водоемах. При переходе на питание бентосными орга­
Т а б л и ц а 6 
Средняя численность зоопланктона в различных водохранилищах 
Европейской части СССР 
(тыс. зкз./.ч3) 
Водохранилище река Число орга­низмов зоо­планктона 
Год исследований Автор 
Рыбинское Вол га 43 1951 Вьюшкова, 1965 
Горьковское 42—98 1955—1957 
Куйбышевское ,* 37,7—51.4 1955—1957 •» и Волгоградское (нижняя 
зона) i. 70,6—176,3 1959—1964 ,, „ Дубоссарское Днестр 181 — (Мельников. 1966 
Ленинское Днепр 125—284 — и и Кегумское Даугава 27.5 1959­1961 Слока, 1966 
пизмами эти рыбы растут быстрее и даже превосходят по тем­
пам роста озерных рыб. 
Тормозящее действие на развитие зоопланктона оказывает 
главным образом сравнительно сильное течение, поэтому в 
целях размножения планктона целесообразно устраивать в лито­
рали искусственные, огражденные от течения заливы. 
В ы в о д ы 
1. Кегумское водохранилище является водохранилищем реч­
ного типа с разнообразным, но количественно бедным зоопланк­
тоном. Определено 99 видов зоопланктонпых организмов [Рго­
tozoa ­ 8, Rotatoria — 51. Ciadocera ­ 32, Соре poda — 7, 
Mollusca larvae — I). Самым богатым в количественном отно­
шении является зоопланктон нижней части водохранилища, где 
скорость течения наиболее низкая. В 1966 г. в связи с построй­
кой Плявпньской ГЭС количественное соотношение организмов 
и верхней и нижней частях водохранилища стало менее значи­
тельным, поскольку изменилась скорость течения в верхней ча­
сти Кегумского водохранилища. 
Летом самое высокое содержание организмов зоопланктона 
отмечено в горизонте до 4 м. 
2. На развитие зоопланктона в разные годы по отдельным 
временам года в Кегумском водохранилище главным образом 
влияет температура. Интенсивное размножение организмов зоо­
планктона начинается с июня. 
На численность зоопланктона водохранилища сильное влия­
ние оказывает работа шлюзов. 
3. У некоторых видов массово распространенных организмов 
зоопланктона нйблюдались суточные миграции. Так, велигеры 
Dreissena polļ/rnorpha, St/nchaeta sp. sp.. Brachionus quadri-
dentatus днем преобладают в верхнем слое воды (0—2 м), вет­
внстоусые [Daphnia sp. sp., Diaphanosoma brachijurum) дер­
жатся главным образом в горизонте 2 м. 
4. Зоопланктон Кегумского водохранилища по сравнению с 
зоопланктоном других водохранилищ СССР очень беден. 
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Л'. Sloka 
ĶEGUMA ŪDENSKRĀTUVES ZOOPLANKTONS 
S e c i n ā j u m i 
1. Ķeguma ūdenskrātuve līdz šim ir upju tipa ūdenskrātuve ar 
kvalitatīvi dažādu, bet kvantitatīvi nabadzīgu zooplanktonu. 
2. Ķeguma ūdenskrātuvē konstatētas 99 zooplanktona orga­
nismu sugas (8 Protozoa. 51 Rotaloria, 32 Cladocera, 7 Copepoda, 
1 Mollusca larvae), no kurām kvantitatīvi nozīmīgas ir 34 sugas 
(1. tab.) . 
3. Kvantitatīvi visbagātākais zooplanktons ir ūdenskrātuves 
lejgalā, kur straumes ātrums vismazākais. 1966. gadā atšķirības 
starp krātuves lejgalu un augšgalu k|uva mazākas, jo jaunceltās 
Pļaviņu HES ietekmē zināmos periodos stipri samazinās straumes 
ātrums Ķeguma ūdenskrātuves augšgalā (1. at t . ) . 
4. Vasaras periodā ar zooplanktonu visbagātākais ir Ķeguma 
ūdenskrātuves 2—4 m horizonts (2. tab.. 2. at t . ) . 
5. Zooplanktona attīstību dažādos gados un sezonās Ķeguma 
ūdenskrātuvē galvenokārt ietekmē ūdens temperatūra (3. att .) . Pa­
vasara perioda (IV, V) zooplanktons ka litorala, ta pelagiala ir 
|oti nabadzīgs un reti kad pārsniedz 5000 eks./m 3. Strauja zoo­
planktona vairošanās sākas jūnijā, lidz ar to parādās ari krasas 
atšķirības starp pelagiālu un litorālu (5. a t t . ) . Pelagiālā (1959.— 
1961.) organismu vidējais skaits vasaras mēnešos (VI—VII) ir 
27 450 eks./m 3, litorālā — 262 000 eks./m 3 (3. tab.). 
6. Zooplanktona daudzumu Ķeguma ūdenskrātuvē stipri ietekmē 
P|aviņu HES slūžu stāvoklis. Kad slūžas aizvērtas, planktons aku-
mulējas krātuves lejgalā, bet, kad tās ir atvērtas (vasarā visbie­
žāk tas notiek agrās rīta s tundās) , zooplanktonu aiznes ūdens 
straume (6. at t . ) . 
7. Ķeguma ūdenskrātuves lejgala dažām masveidīgām zoo­
planktona organismu sugām ir novērotas diennakts migrācijas. Tā 
Dreissena polymorpha, Sijnchaeta sp., Brachionus quadridentatus 
dienā vislielākā skaitā uzturas ūdens augšējā slānī (0—2 m ) , izņe­
mot gadījumus, kad ūdens temperatūra šajā slānī pārsniedz 23°C. 
Kladoceras — Daphnia sp. sp., Diaphanosorna brachijurum uzturas 
galvenokārt 2 m horizontā un zemāk (7., 8. at t . ) . 
8. Salīdzinot ar citām PSRS upju tipa ūdenskrātuvēm, Ķeguma 
ūdenskrātuves zooplanktons ir nabadzīgs (6. tab.). Tā savairošanai 
ieteicams izveidot mākslīgus līčus litorālā, kur mazinātos straumes 
ietekme. 
УДК 591.524.12(474.3) 
З О О П Л А Н К Т О Н В Е Р Х Н Е Г О И С Р Е Д Н Е Г О ТЕЧЕНИЯ 
РЕКИ Д А У Г А В Ы 
Р. Я. Шкуте 
Даугавпилсский педагогический институт 
Изучался качественный и количественный состав зоопланктона. Мате­
риал для качественного анализа собирали сетью из газа Щ 17/61. количест­
венные пробы брались батометром. Найдено 12 видов простейших. 52 — коло­
враток. 32 — ветвистоусых и 18 видов веслоногих рачков. Зоопланктон фор­
мируется из организмов вод притоков Даугавы. ВЗ пойменных луж и о з е р , 
в самой Даугаве, в заливах и проливах между островами. Сооружение на 
Даугаве Плявнньской и других ГЭС и образование водохранилищ приведет 
к снижению скорости течения и увеличению биомассы зоопланктона. 
Табл. 2, кдл. 5, библ. 14 назв. 
Наблюдения по зоопланктону реки Даугавы проводились ле­
том 1962 г. на участке реки от ее истока (озеро Двинец) до 
Кегумского водохранилища включительно. Всего собрано 
310 проб зоопланктона. 
Зоопланктон собирался сетью, изготовленной из мельничной 
газовой ткани № 17/61. Для взятия количественных проб с по­
верхности фильтровалось 50 л воды. Количественные пробы 
планктона с других горизонтов брали батометром, причем для 
каждого горизонта фильтровалось 10 л воды. Пробы фиксиро­
вались 4%­иым раствором формалина. 
Пробы брали в литорали реки среди растений и в свободной 
воде над песчаным грунтом, а также в пелагиали на поверх­
ности и по горизонтам (амплитуда до 2 м). Кроме того, для 
качественного анализа зоопланктона пробы брали по различ­
ным биотопам. 
Организмы зоопланктона, за редким исключением, опреде­
лены до вида. Количество подсчитано на 1 м3 воды, определена 
биомасса (г/м3) на основании данных, приводимых в литера­
туре (Жадин, 1950). 
Одновременно со сбором зоопланктона измеряли темпера­
туру, прозрачность, цветность и активную реакцию воды. 
8 ­ 1 3 0 6 ИЗ 
Температура воды летом 1962 г. по отдельным створам ко­
лебалась в пределах 14—17,5° С. 
Прозрачность воды измеряли диском Секки. Наименьшей 
она была в июне (0,4—0,5 м), наибольшей — в августе (0,8 м). 
Цвет воды в самом верховье реки красно­бурый, что объ­
ясняется притоком воды из лесов и болот, в среднем течении 
вода светлее и имеет зеленовато­желтый оттенок. 
Активная реакция воды слабощелочная (в верховье рН 8,4— 
8,8; в среднем течении — 6,8—7,3). 
КРАТКАЯ ФИЗИКО­ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
РЕКИ ДАУГАВЫ 
Река Даугава берет начало из мохового болота, находя­
щегося в 1,5 км к северу от небольшого озера Двинец, распо­
ложенного среди болот и лесов Валдайской возвышенности. 
Общая длина реки составляет 1020 км, площадь бас­
сейна — 85 100 км*. 
Из озера Двинец вытекает небольшой ручеек, который те­
чет по болотистой местности с незначительным падением русла 
и через 6—7 км впадает в большое озеро Охват­Жаденье. Это 
озеро имеет вытянутую, полого изогнутую форму, его протяжен­
ность около 20 км. Наибольшая глубина озера 14—25 м. 
Рис. 1. Озеро Двинец. 
Рис. 2. Озеро Охват­Жаденье. 
При выходе из озера Охват­Жаденье Даугава представляет 
собой уже довольно большую и быструю реку. Средняя ширина 
ее здесь 17­­20 м, глубина — 1 —1,3 и (август 1962 г.). 
Общее направление течения Даугавы — с востока на запад, 
по она делает большую дугу, обращенную выпуклостью к югу. 
При выходе из оз. Охват­Жаденье Даугава течет к югу и со­
храняет это направление до впадения в нее притока Межи; от­
сюда река течет на юго­запад; у Бешенковичей она, извиваясь 
дугой, острым клином достигает наиболее южного пункта, а за­
тем поворачивает на северо­запад и сохраняет это направление 
до самого устья. 
Почти на всем протяжении река имеет сравнительно узкую, 
хорошо выраженную долину, высота склонов которой дости­
гает 7—20 м. По течению встречаются перекаты, песчано­каме­
ннстые гряды («заборы») и пороги, из которых более значи­
тельными являются Вережинскне, Дпсненскне, Краславскпе, где 
средняя скорость течения составляет 2,0 м/сек. 
Кроме порожистых участков, река имеет участки с сильно 
замедленным течением, где она принимает характер проточного 
озера (Охват­Жаденье. Лука, Калакутское). В связи с построй­
кой ГЭС на реке образовалось несколько водохранилищ (Верх­
недвннское, Кегумское, Плявиньское). Запланировано строи­
тельство еще ряда гидроэлектростанции. 
ЗООПЛАНКТОН РЕКИ ДАУГАВЫ 
Результатом исследований верхнего течения Даугавы (от 
истоков до Лиелварде) явилось обнаружение 112 видов орга­
низмов зоопланктона, которые по систематическим группам рас­
пределяются следующим образом: простейшие (Protozoa) — 12, 
коловратки (Rotatoria) — 52 (5 разновидностей), ветвистоусые 
рачки (Cladocera) — 32 (4 разновидности), веслоногие рачки 
(Copepoda) — 16 и не определенные до вида Harpacticoida (см. 
список видов и групп). 
Несомненно, что видовой состав исследованного нами рай­
она будет расширен, так как в данной статье приводится лишь 
состав, определенный в основном по сборам одной поездки по 
реке в августе 1962 г. В список не включены результаты иссле­
дований пойменных водоемов. Все же наши данные лишний 
раз подтверждают общую закономерность распространения ор­
ганизмов зоопланктона в больших реках. 
При сравнении процентного соотношения групп организмов 
зоопланктона видим, что исследуемая нами река относится к 
полуравнннным рекам, так как процент ракообразных в ней 
сравнительно высок (42,4%). 
Качественный состав зоопланктона имеет различия по раз­
резам по продольному профилю реки. В районах с замедлен­
ным течением (озера Двинец, Охват­Жаденье, Калакутское) до­
минируют ракообразные (Acroperus harpae, Daphnia longispina, 
Diaphanosoma brachijurum, Pleuroxus trigonellus, Rhijnchotalona 
rostrata, Sida cri/stallina. Acantliocijclops slygius, Eudiaptommus 
ruleus). Эти районы типа проточных озер характеризуются за­
медленным течением, богаты водной растительностью, имеют 
благоприятные условия, способствующие обильному развитию 
ракообразных. 
СПИСОК ВИДОВ И ФОРЛ\ ЗООПЛАНКТОНА РЕКИ ДАУГАВЫ 
PROTOZOA 
1. Arcella dentata Ehrenberg 
2. Arcella discoides Ehrenberg 
3. Arcella vulgaris Ehrenberg 
4. Acanthocistis turfacea Cartes 
5. Acineia grandis Ehrenberg 
6. Difflugia acurninata Ehrenberg 
7. Difflugia corona \Vallisch 
8. Difflugia pijriformis Perty 
9. Difflugia urceolata Cartes 
10. Epijstilis plicatilis Ehrenberg 
11. Stentor polutnorphus Ehrenberg 
12. Vorticella nebulifera Ehrenberg 
ROTATORIA 
1. Ascomorpha saltans Bartsch 
2. Asplanclina brigtwelli Gosse 
3. Asplanchna priodonta Gosse 
4. Brachionus angularis Gosse 
5. Brachionus entzii Franze 
6. Brachionus cluniorbicularis Skorikov 
7. Brachionus quadridentatus Herman 
8. Brachionus caluciflorus Pal las 
9. Brachionus plicatilis Mōbius 
10. Brachionus urceolaris O. F. Muller 
11. Cephalodella gibba (Ehrenberg) 
12. Conochilus unicornis Rousselet 
13. Euchlanis dilatata Ehrenberg 
14. Filina longiseta (Ehrenberg) 
15. Filina maior (Colditz) 
16. Filina terminālis (Plate) 
17. Collotheca edentata (Collins) 
18. Ķeratella cochlearis Gosse 
— Keratella cochlearis var. hispida Lauterborn 
— Keratella cochlearis var. micracantha Lauterborn 
19. Keratella quadrata Ehrenberg 
— Keratella quadrata var. brevispina Gosse 
— Keratella quadrata var. divergens Voigt 
— Keratella quadrata var. searrulata Ehrenberg 
20. Kellicottia longispina (Kellicot) 
21. Noteus quadricornis Ehrenberg 
22. Notholca acutninata Ehrenberg 
23. Lecane luna (Muller) 
24. Lecane lunaris (Ehrenberg) 
25. Metopidium oblonga Ehrenberg 
26. Metopidium oxistcrna Gosse 
27. Monostyla cornuta Eckst. 
28. Mytilina bicarinata Ehrenberg 
29. Mijtilina brevispina Ehrenberg 
30. Mytilina mucronata Ehrenberg 
31. Mytilina mutica (Perty) 
32. Mytilīna ventralis (Ehrenberg) 
33. Philodina megalotrocha Ehrenberg 
34. Pompholyx complanata Gosse 
35. Pompholyx sulcata Gosse 
36. Proales micropus (Gosse) 
37. Pterodina vai vata Hudson 
38. Rotaria rotatoria (Pallas) 
39. Rotaria socialis Kellicot 
40. Rotaria trideus Montēt 
41. Scaridium longicaudum (Mūller) 
42. Synchaeta oblonga Ehrenberg 
43. Synchaeta pectinata Ehrenberg 
44. Synctiaeta stylata Wierzejski 
45. Sijnchaeta tremula (Mūller) 
46. Testudinella mucronata (Gosse) 
47. Trichocerca bicristata (Gosse) 
48. Trichocerca brachiurum (Gosse) 
49. Trichocerca ctjlindrica (Imhof) 
50. Trichocerca longiseta (Schrank) 
51. Trichocerca rattus (O. F. Mūller) 
52. Trichotria pocillum (Mūller) 
CLADOCERA 
1. Acroperus harpae Baird 
2. Alona guttata G. O. Sars 
3. Alona rectangula G. O. Sars 
4. Alona tenuicaudis G. O. Sars 
5. Alona quadrangularis (O. F. Mūller) 
6. Bosmina coregoni f. berolinensis Imhof 
Численность и биомасса систематических груш 




оз. Двинец — г. Андрнаноль Г . Апдриаполь-г. Даугавпилс 
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Rotatoria 19407 0,023 22648 0,265 1365 0.006 256 0 ,010 
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С opepoda 40796 1.839 61476 2.418 727 0.017 1866 0.210 
Всего 79757 6,695 119909 28,021 2 6 9 8 0,064 2980 0,252 | 
— Bosmina coregoni f. gibbera Schoedler 
— Bosmina coregoni f. longicornis Schoedler 
7. Bosmina longirostris f. cornuta Jurine 
— Bosmina longirostris f. curvirostris Fischer 
— Bosmina longirostris f. pelucida Stingelin 
8. Ceriodaphnia affinis Liljeborg 
9. Ceriodaphnia megops G. O. Sars 
10. Ceriodaphnia puīliella G. O. Sars 
11. Chydorus globosus Baird 
12. Chijdorus ovalis Kurz 
13. Chijdorus piger G. O. Sars 
14. Chudorus sphaericus O. F. Muller 
15. Daphnia longispina var. Hualina Levdig 
16. Diaphanosoma brachiurum (Lievin) 
17. Eurycercus lamellatus (O. F. Muller) 
18. Grabtoleberis testudinaria (Fischer) 
19. Holopedium gibberum Zaddax 
20. Kurcia latissima (Kurz) 
21. Leptodora kindtii (Focke) 
22. Leijdigii letjdigii Schōdler 
23. Macrotrix laticornis (Jurine) 
24. Monospilus dispar G. O. Sars 
25. Pleuroxus laevis G. O. Sars 
26. Pleuroxus striatus Schōdler 
27. Pleuroxus trigonellus (O. F. Muller) 
28. Poluphaemus pediculus (Linne) 
29. Rhunchoialona rostrata (Koch) 
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Sida crystallina (О. F. Mūller) 
Simosephalus vetulus (O. F. Mūller) 
Scapholeberis mucronata (O. F. Mūller) 
COPEPODA 
1. Acanthocjclops languidoides (Lilljeborg) 
2. Acanthocijclops stijgius (Chopp) 
3. Canthocmphtus sp. 
4. Cyclops strenuus Fischer 
5. Ectocyclops sp. 
6. Eucijclops macrurus (Sars) 
7. Eucijclops serrulatus (Fischer) 
8. Eudiaptomus coeruleus G. O. Sars 
9. Eudiaptomus gracilis G. O. Sars 
10. Greterionella unisetigera (E. Graeter) 
11. Macrocylops albidus (Jurine) 
12. Mesocyclops leucarti Claus 
13. Mesocijclops oithonoides G. O. Sars 
14. Microcyclops gracilis (Lilljeborg) 
15. Paract/clops fimbriatus (Fischer) 
16. Mixodiaptomus laciniata Lilljeborg 
17. Harpacticoida 
В районах с более быстрым течением (Андриаполь, Велиж, 
Витебск, Полоцк, Даугавпилс) главную массу зоопланктона со­
ставляют коловратки. Чаще в этих районах реки встречаются 
планктонные коловратки — представители родов Brachionus. 
Philodina, Sijnchaeta, а также и виды Keratella cochlearis. К. 
quadrata. Kellicottia longispina, которые способны удерживаться 
при сильном течении. Встречаются здесь и бентические формы 
Monmata longiseta, Rotaria rotaria, которые смываются со дна 
и выносятся в водную массу. 
Вдоль по руслу реки изменяется и количественный состав 
зоопланктона. Количественное распределение организмов зоо­
планктона (экз./м3) по литорали и пелагиали позволяет выде­
лить 5 районов: 1) оз. Двинец — г. Андриаполь; 2) г. Андриа­
поль — г. Даугавпилс; 3) г. Даугавпилс — г. Екабпилс; 
4) г. Екабпилс — г. Яунъелгава и 5) Кегумское водохранилище 
(табл. 1). 
Как видно из таблицы 1, первый район реки характеризу­
ется богатым зоопланктоном (79 757 экз./м3 в литорали и 
119 909 экз./м3 — в пелагиали). Максимум (216 528 экз./м3) на­
блюдается в верхнем течении оз. Охват­Жаденье. Биомасса ли­
торали этого района реки составляет 6,696 г/л 3 , пелагиали — 
28,021 г/м3. 
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Рис. 3. Количественные изменения зоопланктона (экз./м*) реки Даугавы 
по продольному профилю (август 1962 г. ) . Логарифмическая шкала. 
Места сбора зоопланктона: / — о з е р о Д в н н е ц . 2 — Д а у г а в а при в ы х о д е из озера 
Д в и н е ц . 3 — верховье озера О х в а т ­ Ж а д е н ь е . 4 — низовье озера О х в а т ­ Ж а д е н ь е . 5 — 
Д а у г а в а при в ы х о д е из озера О х в а т ­ Ж а д е н ь е . в — Андриаполь. 7 — Верхнедпннск, 
8 — Севостьяново. 9 — Вслиж. 10 — выше г. Витебска. / / — у г. Витебска. 12 — 
н и ж е г. Витебска . 13 — Всшекковичн. 14 — выше г Полоцка. 15 — У г. Полоцка: 
It — Д р и с с а , 17 — выше г. Д а у г а в п и л с а . 18 — у г. Д а у г а в п и л с а . 19 — н и ж е г. Д а у ­
гавпилса. 20 — . 1 пианы. 21 — Екабпилс . 22 — Плявиняс. 23 — Яунъелгава . 24 — Лнел­
в а р д е 
пелагиаль; литораль. 
Вдоль по течению реки число организмов зоопланктона сни­
жается, и уже через 12 км после выхода реки из оз. Охват­
Жаденье их количество снижается до 6769 экз./м3 (рис. 3) . Чи­
сло организмов зоопланктона порожистых участков (см. табл. 1, 
второй район) не превышает 2980 экз./м3, максимальная био­
масса — 0.252 г/л 3 . 
В третьем районе мы наблюдаем некоторое увеличение чис­
ленности организмов зоопланктона; в четвертом районе, в рай­
оне бывших Плявиньских порогов, количество организмов зоо­
планктона снова снижалось до 5949 экз./м3 в литорали и до 
7776 экз./м3 — в пелагиали. В Кегумском водохранилище 
Т а б л и ц а 2 
Качественный и количественный состав зоопланктона в притоках 
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максимальное количество организ­
мов зоопланктона в августе 1962 г. 
составляло 13 345 экз./м3. На со­
держание организмов зоопланктона 
воздействуют сточные воды. Так, 
например, у Даугавпилса у стоков 
главного коллектора количество 
организмов зоопланктона снижа­
ется почти до 1000 экз./м3, но в 
10 км ниже снова повышается 
(рис. 4) . 
Пробы зоопланктона брались 
также в некоторых крупных прито­
ках Даугавы. Как видно из таб­
лицы 2, высоким содержанием 
организмов зоопланктона (около 
19 800 экз./м3) отличается река 
Жаберка — первый правый приток 
Даугавы. Жаберка течет по рав­
нинной местности, богата высшей 
растительностью, что благоприятно 
сказывается на развитии ракооб­
разных, которые составляют здесь 
84% от общей массы организмов 
зоопланктона. 
Значительное количество орга­
низмов зоопланктона вносит в Дау­
гаву река Межа (35 592 экз./м3). 
Основную массу (85%) здесь, как 
и в большинстве других притоков, 
составляют ракообразные. 
Богата организмами зоопланктона (16 606 экз./м3) река 
Дубна, впадающая в Даугаву у г. Лнваны. 
Незначительное количество зоопланктона (около 1000 экз./м3) 
вносят реки с быстрым течением (Каспля, Айвиексте, Персе 
и др.). 
Рис. 4. Изменение количе­
ства зоопланктона под вли­
янием сточных вод г. Дау­
гавпнлсп ' август 1963 г.). 
ВЯ литораль; 
I пелагналь. 
В ы в о д ы 
1. Зоопланктон реки Даугавы формируется за счет организ­
мов, приносимых водами притоков, а также пополняется из пой­
менных луж и озер при соответствующем поднятии уровня воды 
в реке. Часть зоопланктона формируется в заливах, протоках 
между островками, где условия благоприятствуют развитию 
зоопланктона. 
Зоопланктон реки пополняется также за счет донных бен­
тнческих организмов, которые смываются в воду реки и под­
вергаются определенному отбору под влиянием комплекса гид­
рологических факторов. 
2. В зоопланктоне по продольному профилю реки Даугавы 
от истоков до Кегумского водохранилища определено 12 видов 
простейших, 52 — коловраток, 32 — ветвпстоусых и 18 видов 
веслоногих рачков. Из общего числа организмов зоопланктона 
коловратки составляют 58%. ветвистоусые и веслоногие — 42%. 
3. Сооружение на Даугаве каскада водохранилищ приведет 
к замедлению скорости течения и к повышению прозрачности 
воды, что в свою очередь обусловит увеличение биомассы зоо­
планктона. 
ЛИТЕРАТУРА 
О. Д. Акимов. К флоре водорослей реки Западной Двины. — Гидробио­
логические исследования реки Западной Двины в районе Витебска. .Минск. 
1948. 
Д. Н. Анучин. Верх неволжские озера и верховья Западной Двины. — 
Труды экспедиции для исследования источников главных рек Европейской 
России. 1893. 
Г. И. Долгов, Я. Я. Никитинский. Гидробиологические методы иссле­
дования. М.. 1927. 
В. И. Жадин, С. И. Герд. Реки, озера и водохранилища СССР, их фауна 
и флора. М.. 1961. 
В. И. Жадин. Жизнь пресных вод СССР, т. 3. М.—Л., 1950. 
//. В. Кордэ. О зависимости между микробентосом и потамопланкго­
ном. — Труды бнолэгнческой станции Борок. вып. I. М.—Л., 1950. 
/ / . В. Корда. Об объеме понятия «речной планктон» в связи с вопросом 
о генезисе последнего. Ивановск, 1943. 
А. Я. Кумсаре. Фитопланктон нижнего течения реки Даугавы. Автореф. 
канд. днсс. Рига. 1953. 
А. Я. Кумсаре. Фитопланктон реки Даугава в районе с зарегулированным 
стоком. ­ Рыбное хозяйство внутренних водоемов Латвийской ССР, 3. Рига. 
1959. 
А. Я. Кумсаре. Биомасса фитопланктона реки Даугавы п районе с за­
регулированным стоком. — Первичная продукция морей и внутренних вод. 
Минск, 1961. 
А. Я. Кумсаре. Биогенный и биологический сток р. Даугава. — Биология 
внутренних вод Прибалтики. Петрозаводск. 1962. 
А. Я. Кумсаре. Р. Ю. Лагановская, О. Л. Качалопа, Н. А. Слока, 
Р. И. Шкуте. Распределение гидробнонтов в реке Даугава (Западная Двина) 
в зависимости от гидрологического режима и загрязнения. — Материалы 
X научной конференции по изучению водоемов Прибалтики. Минск. 1963. 
А. Слока. Зоопланктон нижнего течения реки Даугавы. Лвтореф. канд. 
дисс. Рига, 1956. 
И. А. Слока. Зоопланктон больших рек Латвийской ССР. — Гидробио­
логия и ихтиологии внутренних водоемов Прибалтики. 7. Рига, 1963. 
R. Skule 
DAUGAVAS AUGŠGALA UN VIDUSDAĻAS ZOOPLANKTONS 
S e c i n ā j u m i 
1. Zooplanktona veidošanos Daugavā ietekmē sekojoši Faktori: 
a) da|a zooplanktona Daugavā veidojas no organismiem, kas 
ieplūst ar pieteku ūdeņiem un ar to ezeru un pe|ķu ūdeņiem, kas 
savienojas ar Daugavu palu laikā. Liela nozīme šinī ziņā ir tādām 
Daugavas pietekām kā Žaberka, Fominica, Borovņa, Dvinka, Meža, 
Dubna; 
b) dala zooplanktona veidojas līčos un attekās starp salām, 
kur ir labvēlīgi apstākli tā attīstībai; 
c) upes zooplanktonu papildina arī tie bentiskie zooplanktona 
organismi, kas nonāk ūdenī dažādu hidroloģisku faktoru ietekmē. 
2. Daugavas gareniskā profila virzienā — no iztekas līdz Ķe­
guma ūdenskrātuvei — zooplanktona sastāvā konstatētas 12 vien­
šūnu sugas, 52 virpotāju, 32 kladoceru un 18 kopepodu sugas. 
No kopējā zooplanktona organismu skaita 58% ir virpotāji, bet 
42% —vēžveidīgie. 
3. Pec 1962. gada vasaras zooplanktona kvantitatīva sastāva 
Daugavu var sadalīt 5 rajonos: 
1) no Dvineca ezera līdz Ohvata-Zadenje ezeram; zooplanktons 
bagāts (144 459 eks. /m 3 ) ; 
2) no Andreapoles līdz Daugavpilij; raksturīgas daudzas krā­
ces, zooplanktona organismu vidējais skaits nav liels 
(2839 eks. /m 3 ) ; 
3) no Daugavpils līdz Līvāniem; zooplanktona organismu 
skaits palielinās (10 397 eks. /m 3 ) ; 
4) bijušās P|aviņu krāces; 
5) Ķeguma ūdenskrātuve; zooplanktonu organismu skaits sa­
mērā liels (13 345 eks./m 3 ) . 
4. P|aviņu ūdenskrātuves izveidošanas rezultātā Daugavā sa­
mazinās straumes ātrums un palielinās ūdens caurredzamība, līdz 
ar ko pieaug zooplanktona biomasa. 
УДК 591.524.11(474.3) 
ЗООБЕНТОС РЕКИ ДАУГАВЫ 
И КЕГУМСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 
О. Л. Качалова 
Институт биологии АН Латвийской ССР 
Излагаются результаты изучения зоомакробентоса реки Даугавы, про­
водившегося с 1959 по 1963 г. Установлено, что зообентос Даугавы разно­
образен по своему составу, слагающемуся за счет речных видов, к которым 
в Кегумском водохранилище присоединяются типично озерные представи­
тели. 
Всего нами для Даугавы определено 202 вида донных животных, в том 
числе 115 видов насекомых. 4 вида ракообразных, 38 видов моллюсков, 39 — 
олнгохет и 6 видов прочих донных организмов. Среди определенных нами 
донных животных 19 видов являются новыми для фауны Латвии, в том 
числе 10 видов олигохет, 5 видов ручейников, 2 вида поденок, 2 мшанки. Не­
которые из этих видов являются новыми не только для Латвии, но и для 
всей Прибалтики. 
Табл. 10, илл. 7, библ. 25 назв. 
По зообеитосу реки Даугавы имеется ряд литературных дан­
ных, изложенных в небольших статьях, где сообщаются сведе­
ния как о донном населении в целом, обитающем в Даугаве и 
Кегумском водохранилище (Качалова, 1961; Качалова, 1962; 
Качалова и др., 1964; Кумсаре, Качалова, Лагановская, 1965; 
Кумсаре, Качалова, Лагановская, Мелберга, 1967), так и о 
фауне отдельных руководящих групп донных животных этой 
реки: о фауне олнгохет (Качалова, 1963; Kačalova, Parele, 
1964), моллюсков (Качалова, 1964), ручейников (Качалова, 
1961, 1964), поденок (Качалова, 1962, 1965) и о фауне личинок 
хирономид Кегумского водохранилища (Spuris, 1960). 
В настоящей статье излагаются результаты изучения донной 
фауны реки Даугавы, которые являются частью комплексных 
гидробиологических исследований, проводившихся Институтом 
биологии АН Латвийской ССР на этой реке в течение ряда лет 
(с 1959 по 1963 г.). 
Исследованный нами участок реки Даугавы, находящийся в 
пределах Латвии, относится к ее нижнему течению. Донная 
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Рис. I. Уклон реки Даугавы, характер грунтов и биомасса бентоса по стао­
рам за вегетационный период 1961 г. 
фауна Даугавы изучалась нами от г. Даугавпилса до устьевой 
части реки (рис. 1) в следующих местах: 
1) D пределах г. Даугавпилса, где вода загрязняется город­
скими хозяйственными и промышленными стоками (по двум 
створам); 
2) у поселка Межциемс — ниже г. Даугавпилса (по одному 
створу); 
3) в пределах г. Екабпилса (по двум створам): 
4) на каменистых порожистых участках выше Кегумского 
водохранилища (по двум створам — Плявиняс и Дзелзлеяс); 
5) в самом Кегумском водохранилище (по створам Кайбала 
и Кегумс): 
6) на каменистом русле ниже Кегумского водохранилища 
(створ Саулкалне); 
7) в приустьевом районе ниже острова Доле (по одному 
створу); 
8) в устьевом районе реки, который представлен в наших 
материалах сборами с грех створов: на границе г. Риги, где 
влияние сточных вод еще невелико (створ «Сарканайс квад­
рате»); в пределах города близ городского коллектора и 
Цементного завода, где вода загрязняется промышленными и 
хозяйственными стоками (створ Экспортная гавань); ниже 
г. Риги, у Судоремонтного завода (створ Маыгали). 
Кроме того, нами проводились добавочные сборы зообен­
тоса р. Даугавы у Кокиесе, Стабурага п Скривери, я также в 
нижнем бьефе Кегумского водохранилища. 
Количественные сборы зообептоса велись нами диочерпа­
телем Экмана—Берджа и щупом Кирпиченко—Ивлева. Качест­
венные сборы проводились драгой и сачком. Обработка мате­
риала велась по методике, предложенной В. И. Жадпным 
(1956). 
Зообентос р. Даугавы в районе Даугавпплс—Межциемс (по 
трем створам) изучался нами с апреля по ноябрь 1961 г. 
В пределах г. Даугавпнлса при небольшом падении реки 
на песчано­нлпстых и гравийных грунтах среди донных живот­
ных по численности и биомассе доминируют малощетипковые 
черви — представители рода Lirnnodrilus, особенно L. hoļļ-
meisteri, а также Euitt/odrilus moldaviensis; Criodrilus 
lacuum. Здесь количество организмов невелико (табл. 1). Не­
посредственно ниже города среди песка и растительного детрита 
донная фауна обогащается за счет личинок хирономид, веснянок, 
поденок (Ephemera lineāla. Potamanthus luteus, Lepiophlebia 
marginata, Ameiropus ealoni), ручейников (Hydropsyche orna­
tula, Cheumatopsyclie lepida, Leptocerus annulicornis). Число 
организмов бентоса довольно велико (табл. 1). 
Т а б л и ц а 1 
Зообентос реки Даугавы в 19fil г. 
(в "о от общего числа и веса) 
Организмы 
Даугав­пплс. J Даугав­пплс. И Межднсмс Екаб­пнле, I Екабпилс, 11 
Число проб 















































































В с е г о 
(зкз./лг, г! м­) 
IH­1I 13,095 2138 25,479 1256 
1 
23.840 956 37,162 563 22.1118 
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У поселка Межциемс среди гравия, ила и детрита по числен­
ности доминируют олигохеты, по весу — моллюски. Из послед­
них преобладает Lithoglyphus naticoides, численность которого 
здесь превышает 1000 экз./м2. Количественно зообентос до­
вольно богат. Описанный комплекс пелореофилов, населяющих 
русло реки в районе поселка Межциемс, может быть обо­
значен по руководящим олигохетам и моллюскам как Limnodri­
Шит lithog'liļphelum. 
Во время наших исследований загрязнение Даугавы сточ­
ными водами г. Даугавпилса сказывалось как па количестве, 
так и на видовом составе донной фауны реки в пределах го­
рода. Ниже города и у поселка Межциемс отрицательного влия­
ния па развитие донной фауны почти не наблюдалось. 
Зообентос Даугавы в пределах г. Екабпилса изучался нами 
в августе и ноябре 1961 г. 
Каменистое русло реки со сравнительно быстрым течением 
населено здесь главным образом моллюсками, в частности типич­
ной литореофпльной формой Theodoxus fluviatilis, достигающей 
780 экз./м2, к ней присоединяется эвритопная Bithijnia ten­
taculata. Из 16 видов олигохет преобладает Psammoructes at­
bicola. При сравнительно большом общем среднем весе донных 
организмов число экземпляров па 1 м2 в этой части реки не­
велико (см. табл. 1), что обусловлено большим количеством 
моллюсков. Личинки насекомых представлены реофильными ви­
дами ручейников (Rhijacophila nubila, Polijcentropus flavoma­
culatas, Hydropsyche angustipennis), стрекоз (Calopleryx splen­
dens), поденок (Ephemera lineata), веснянок, хирономид, водя­
ными клопами (Aphelochirus aestivalis, Corixa dentipes). 
Ниже г. Екабпилса, где спускаются сточные воды сахарного 
завода, волокно н слизистая шизомицета Leptomitus препятст­
вуют дыханию и движению названных выше личинок насеко­
мых, задерживают их развитие. 
Зообентос Даугавы в районе Плявиняс—Кокнесе (по двум 
створам) изучался в мае—ноябре 1961 и 1962 гг., а также в 
июне 1964 г. (у Плявиняс) и в нюне 1960 г. (у Стабурага). 
В районе Плявиняс—Кокнесе Даугава течет по древней до­
лине, берега которой сложены из доломита, песчаника и цвет­
ных глин. Река здесь мелководна, имеет значительное падение 
русла (0.6—I м на 1 км), скорость течения 0,6—1,5 м/сек. 
Русло извилистое, местами образует перекаты и пороги. При 
этом обнажаются коренные породы верхнего девона и дно рек, 
выстланное девонскими песчаниками, доломитовым плит­
няком и мергелями, местами покрытые щебнем и галь­
кой. Камни, выстилающие в этих участках дно реки, яв­
ляются местами обитания для донных беспозвоночных, которые 
поселяются как между камнями, так и в ходах, образовавшихся 
в мягких известняковых породах. Встречаются крупные камни, 
насквозь пронизанные ходами. Местами дно выстлано плитня­
ком, покрытым нанлком и поросшим мхом, образующим на дне 
русла сплошной ковер. Здесь же встречается большое количе­
ство эпифитов из диатомовых, зеленых водорослей (Clado­
phora) и характерных речных красных водорослей (Lemanea 
jluviatilis), образующих на порогах сплошные заросли (Malta, 
Skuja, 1928). Эпифиты представляют прекрасные убежища для 
донных животных, в частности личинок поденок, ручейников и 
си мул и ид. 
У Плявиняс, Дзелзлеяс и Стабурага на довольно быстром 
течении дно реки населяет богатая фауна, в состав которой 
входит олигосапробный литореофильный биоценоз, состоящий 
из большого числа видов донных организмов, развитию кото­
рого способствует благоприятный кислородный режим и отсут­
ствие загрязнения. Среди массовых организмов на первом месте 
прикрепляющийся речной моллюск Theodoxus jluviatilis (свыше 
500 экз. на 1 м2), к которому присоединяются типичный лито­
фил Anct/lus fluviatilis и эвритопная битинпя, а также сферииды. 
Указанные моллюски используют в пищу эпифиты с поверхно­
сти камней. К характерным обитателям рассматриваемого био­
топа относятся заселяющие углубления и каверны плитняков 
многочисленные реофнльные личинки водных насекомых (свыше 
60 видов). Это главным образом веснянки, ручейники, поденки, 
хирономнды, в меньшей степени — водяные клопы, жуки и стре­
козы. О большом разнообразии видов можно судить по ручей­
никам, обитающим в массовом количестве (42 вида) . Среди на­
секомых доминируют, например, следующие виды ручейников и 
поденок: Rhyacophila nubila, Chimarrha marginata, Psijcho­
myla pusilla, Hijdropstjche ornatula, H. angustipennis, Cheuma­
topsijche lepida, Arctopstjche ladogensis, Leptocerus nigroner­
vnsus, L. annulicornis, Lepidostoma hirtum, Brachycentrus 
subnubilus, Ephemera vulgata, Ephemerella ignita, Potamanthus 
luteus, Heptagenia sulfurea, Brachycercus harrisella, Prosopis­
toma foliaceum. Ķ ним присоединяются личинки стрекоз Calop­
teryx splendens и водяной клоп Aphelochirus aestivalis. Все же 
по весу в описываемом биоценозе доминируют моллюски, пред­
ставленные, как уже упоминалось, течениелюбивыми брюхоно­
гими (Theodoxus jluviatilis, Ancijlus jluviatilis), составляющими 
5 1 % общей численности и 89% общей биомассы донных живот­
ных. Олигохетофауна представлена 19 видами, среди которых 
выделяется обитатель текучих вод Stijlodrilus heringianus. Опи­
санный комплекс литореофилов, населяющих русло Даугавы в 
районе Плявиняс—Кокнесе, может быть назван по преобладаю­
щим моллюскам и олигохетам Theodoxetum stijlodriletum. Общая 
биомасса донных животных здесь сравнительно большая, в 
Зообентос реки 
( в "и о т о б щ е г о 
Д з е л з л е я с К а й б а л а К е г у м с 
Организмы Ч и с л о 
10 2 3 2 1 
ч и с л о вес ч и с л о вес ч и с л о вес 
Chirononiiditf 2 2 , 3 0 . 5 9 1 8 . 4 3 , 9 1 9 , 2 6 ,7 
Insreta­varia 1 4 . 6 5 . 9 4 5 .1 2 . 6 1.6 1 ,9 
Mtilnraslracn 0 . 3 и.О.Ч 7 . 2 1.6 0 . 6 0 . 5 
MaUuica 5 1 . 1 8 9 . 6 4 2 1 . 3 4 4 , 0 9 , 2 3 1 , 5 
lllrudlnen 2 . 3 2 . 3 1 1,2 2 . 3 0 . 5 3 , 0 
Oligorhifln ".4 1 , 4 9 4 0 . 8 4 5 . 6 6 8 , 9 5 6 . 4 
В с е г о 1 3 1 7 4 2 , 0 1 5 1 8 3 7 2 1 , 0 4 6 3 9 3 2 2 3 . 0 1 7 
(IK.I.'.H3, г'мг) 
среднем за летне­осенний период она составляет 42—49 г/м2 
при численности в 1317—1886 экз./м2. 
Зообентос Даугавы у створа Саулкалне изучался нами с 
июня по октябрь 1961 г. и в октябре 1962 г. 
На каменистом участке реки у Саулкалне с более медлен­
ным течением (0,3—0,5 м/сек) обнаружена фауна, сходная с 
описанной ранее (табл. 2) . В отличие от порожистых участ­
ков, расположенных выше Кегумского водохранилища, ско­
рость течения здесь обусловлена не столько падением русла, 
сколько периодическим сбросом вод из водохранилища. Благо­
приятный кислородный режим и богатое содержание биоген­
ных элементов (Матисоне, Межуле, 1959) способствуют разви­
тию дойных животных, достигающих здесь наивысших количест­
венных показателей (см. табл. 2) . В отличие от створа Дзелз­
леяс здесь больше моллюсков: преобладает теченнелюбивый 
Theodoxus (в среднем за летне­осенний период 1961 г. 
1796 экз./м2). Многочисленны также Anctjlus и Bithijnia. 
Из 14 видов олигохет чаще всего встречается Stijlodrilus 
heringianus. Количество личинок насекомых в этой части реки 
также высоко, особенно многочисленны личинки ручейников, 
число которых местами достигает 1265 экз./м2. Однако такие 
потамобнонты, как Prosopisloma ļoliaceum и Arctopstjche lado­
gensis, в этой части реки уже не встречаются. Это обусловлено 
периодическими колебаниями уровня воды, нарушающими раз­
витие личинок названных видов, а также неблагоприятным ре­
жимом взвешенных наносов, угнетающих жизнь таких течение­
Даугавы в 1961 г. 
числа и веса) 
Сауокалпе •Сарканайс квадрате» 
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любпвых потамобиоптов, которые приурочены к участкам с 
более прозрачном водой. Описанный комплекс организмов, на­
селяющих Даугаву у Саулкалне. также может быть обозначен 
как Thi'odoxeturn stijlodriletum. Донная фауна рассмотренных 
нами каменистых участков Даугавы по обилию гндробионтов 
приближается к лптореофильным биоценозам рек Валдайской 
возвышенности и р. Оки в ее нижнем течении (Жадин, 1940. 
1964). 
Зообентос Кегумского водохранилища изучался нами с 1959 
по 1961 г. по двум створам: в нижней ириплотиппой части водо­
хранилища (створ Кегумс. 0,5 км от плотины) и в средней 
части водохранилища (створ Кайбала. 14 км от плотины). 
Кроме того, в 1959 г. зообентос исследовался в верхней части 
водохранилища у Скрнвсрн и Юмпрапы и в заливах, образовав­
шихся в устьях притоков Румба, Граужуие и Л\елдерупе. 
В водохранилище со времени его заполнения образовалось 
значительное количество дониых отложений, способствовавших 
развитию пелофильных и псаммофпльных биоценозов. Большая 
проточность водохранилища обусловливает хорошую аэрацию 
придонных слоев воды и создает благоприятные условия для 
обитания донных организмов. 
Бентос водохранилища количественно богат: в среднем за 
три года исследования (с 1959 по 1961 г.) биомасса составляла 
20,4 г /л 2 . Согласно классификации Иоффе (1961), Кегумское 




Рис. 2. Изменения биомассы зообентоса по месяцам: а 
гумс ( I V - X 1961 г.). 
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Распределение донной фауны по площади дна водохрани­
лища неравномерное. В верхней его части у Скривери и Юм­
правы количество организмов бентоса невелико. В средней ча­
сти водохранилища у Кайбалы обнаружена довольно богатая 
донная фауна. Больше всего донных организмов (как по числу, 
так и по биомассе) в прпплотинной части у Кегума (рис. 1 ) . 
Мы наблюдали изменения количества организмов донной 
фауны в Кегумском водохранилище в течение вегетационного 
периода. Изменения биомассы бентоса по месяцам в среднем 
на всем водохранилище представлены в таблице 3, ежемесяч­
ные колебания биомассы по отдельным створам — на рис. 2. В 
1961 г. с апреля по июль по обоим створам наблюдалось уве­
личение количества донных организмов, которое шло парал­
лельно повышению температуры воды; в августе наблюдалось 
резкое снижение количества организмов (отчасти за счет вы­
лета водных насекомых), однако в сентябре снова отмечено уве­
личение как биомассы, так и численности донных организмов. 
В медиали водохранилища, где донная фауна однообразна, пре­
обладание олнгохет вызывает колебания численности и веса 
донных организмов этой части водохранилища. Содержание 
олигохет в 1961 г. в медиали водохранилища возрастало в те­
чение лета, в августе несколько снизилось, в сентябре снова 
резко увеличилось. Такие количественные изменения связаны с 
жизненным циклом олигохет (отмиранием старых особей, отрож­
дением новых поколений), что уже отмечено в литературе 
(Тимм, 1964; Григялис, 1963). 
В прибрежной части водохранилища, где донная фауна бо­
лее разнообразна, изменения численности и биомассы происхо­
Т а б л и ц а 3 
Средняя биомасса зообентоса Кегумского водохранилища 
1959 г. 19С0 г. 1901 г. 
Месяц число число Ч И С Л О 
проб г/м' проб г/м' проб г/м1 
IV 6 8,87 6 18,15 
V 6 11,3 6 21.47 8 14,65 
VI 13 18,8 6 38,67 6 17,85 
VII — 7 17.28 6 28,08 VIII 7 15,7 7 20,57 6 17.04 
IX — — 6 29,38 6 39,89 X 6 20.0 — — 6 20.69 
Средняя 
годовая 
биомасса 16.4 22,70 22,33 
дят за счет моллюсков и олнгохет, а также личинок насеко­
мых. Так, например, резкое увеличение биомассы бентоса в 
июне 1960 г. у створа Кайбала обусловлено увеличением чис­
ленности прибрежных моллюсков и олнгохет. Увеличение био­
массы бентоса в мае 1960 г. у створа Кегумс также происхо­
дило за счет моллюсков, населявших прибрежную зону. Изме­
нение численности донных животных в прибрежной зоне за лет­
не­осенний период 1961 г. у створа Кайбала показано на рис. 3. 
Установлено, что число гидробионтов на глубине 0,5—3 М в 
течение лета возрастает, достигая в июле максимума (3105— 
3220 экз./м2), а осенью снижается. Уменьшение численности 
происходит здесь главным образом за счет вылета хирономид, 
а также вследствие снижения количества олнгохет. К осени в 
прибрежной зоне довольно много ракообразных (Asellus 
uquaticus, Gammarus lucustris). 
Рис. 3. Количество организмов зообентоса в прибрежной зоне v створа 
Кайбала (IV—X 1961 г.). 
/ — Chīronomidae; 2 — Trichoptera; 
.3 — Ephemeroptera; 4 — Insecla­varia; 
S — Malacostraca; 6 — Mollusca; 
7 — Hirudinea; 8 — Oligochaeta. 
Изменения количества дойных организмов прибрежной зоны 
в большой степени зависят от колебания уровня водохрани­
лища. Так, в засушливые летние месяцы 1964 г. все побережье 
водохранилища шириной в 30—50 м полностью высохло, что 
пагубно отразилось на всей фауне, обитавшей в грунте. Силь­
ное уменьшение количества бентоса в прибрежной зоне водо­
хранилища происходит также весной, когда паводки вымывают 
донные отложения вместе с фауной и уносят их вниз по тече­
нию. Участки, населенные бентическими организмами, весной 
вновь покрываются грунтовыми наносами и, таким образом, 
опустошаются. 
Дойные отложения и их фауна в различных участках водо­
хранилища неоднородны. В состав грунтов, образующих дно в 
прибрежной зоне, входят: песок, заиленный песок, гравий, де­
трит, торф, местами земля (на участках, использовавшихся до за­
полнения водохранилища под пашни). Прибрежная область 
средней и нижней частей водохранилища бедна высшей водной 
растительностью. Лишь в заливах произрастают тростник, ка­
мыш, элодея, рдест, уруть, кубышка и кувшинка. В связи с 
этим в бентосе водохранилища, особенно в его прнплотиипой 
части, формы, связанные с макрофитами (личинки ручейпикон. 
стрекоз, поденок, водяные ослики, бокоплавы и др.) , играют 
незначительную роль. 
Песчаные пляжи открытого побережья, широко распростра­
ненные в водохранилище от уреза до глубины ! м, населены 
псаммофильной фауной, состоящей главным образом из личи­
нок Sticloclīironomus psarnmnpliilus, число которых достигает 
19,8 тыс. экз./м2. Здесь же обитают сферииды Pisiclium amnictiin 
и унпопиды /У/г/о turniclus. 
Илы с примесью грубого древесного детрита, занимающие 
на глубине 1—3 м большие пространства в средней и нижней 
частях водохранилища, населены пелофилами: личинками хнро­
номид (Clūronomus f. 1. sernireduetus, Procladius), моллюсками 
(Bithijnia tentaculata, Mitsctilium lacitstre, Vnio pietorum. Dreis­
sena poltjmorpha) и олнгохетами {Psammonjctes barbatus. P. 
albicola, Euilijodrilus hammoniensis, E. moldaviensis). 
В немногочисленных заливах, образовавшихся в устьях при­
токов, среди зарослей подводной растительности, где донные от­
ложения состоят из детрита, гравия и ила, фитофильная фауна 
богата и разнообразна. В ее состав входят личинки ручейников 
(Agraylea multipunctata, Oxyethira costalis. Orthotrichia tetensii. 
Ecnomus tenellus, Molanna anguslata. Phnjganea grandis, Ag­
rijpnia pagetana, Mijstacides longieornis, Limnephilus nigriceps, 
L. decipiens Anabolia soror, Cijrnus flavidus. N'eureclipsis birnacu­
lata), поденок (Caenis maerura, C. horaria, Ephemera vulgata. 
E. lineata), хирономид, вислокрылок, стрекоз и жуков, а также 
мелкие водяные клопы (Micronecla minulissima). Здесь же 
много бокоплавов, водяных осликов, моллюсков (Lithoglijphus 
naticoides, Theodoxus jluviatilis, Sphaerium rivicola, Dreissena 
polijmorpha). Встречаются пиявки, олигохеты (Stularia lacustris, 
Lurnbriculus variegalus, Criodrilus lacuum) на корягах образуют 
обрастания губки (Spongilla lacustris). 
В нижней приплотинной части водохранилища накаплива­
ются иловые отложения, особенно в бывшем русле реки. Это 
вызвало усиленное развитие пелофилыюго комплекса (с преоб­
ладанием малоидетннковых червей), который особенно выражен 
в середине водохранилища на глубине 14—16 м недалеко от 
плотины. Здесь сформировался устойчивый, однообразный, но 
обильный особями комплекс Limnodriletum Itamrnoniense во 
главе с Limnodrilus hojjrneisteri, доминирующим среди всех ви­
дов олнгохет, найденных в этой части водохранилища, и встре­
чающимся здесь в очень больших количествах (до 26,6 тыс. 
экз./м2). Биомасса и плотность донных обитателей здесь очень 
высоки (см. рис. 2) . 
В средней части водохранилища, в 14 км от плотины (створ 
Кайбала), где дно бывшего русла реки плотнее (камень, пес­
чаник), на глубине 8—10 м обитают главным образом сфе­
ринды; олигохет здесь меньше. Общее число организмов также 
невелико. 
В зообентосе водохранилища обнаружено 120 видов и форм 
донных организмов (табл. 4) . Доминировали моллюски и оли­
гохеты. 
Распределение моллюсков в водохранилище неравномерное, 
больше всего видов в литорали, в меднали обнаружено лишь 
два: Valvata piscinalis и Pisidium henslowanum. 
Т а б л и ц а 4 
Число видов организмов зообентоса в различных водохранилищах СССР 
Водохранилище 
Организмы Выгское* Учнпское* Куйбы­шевское* Ксгумское** 
Chironomidae 43 34 44 32 
Trichoptera 14 1 II 17 
Ephr.meroptera 1 6 6 6 
Insecta­varia 7 10 18 7 
Mollusca 21 19 28 28 
Afalacostraca 3 1 9 2 
Hirudinea 6 5 10 4 
Oligochaeta 12 17 22 24 
В с е г о 110 93 148 120 
• По данным Ц. И. Иоффе (1961). 
** По нашим данным. 
В водохранилище найдено 28 видов моллюсков, из которых 
преобладают озерные; из речных форм можно отметить Vivipa-
rus viviparus, Lithoglijphus naticoides. Theodoxus ļluviatilis, 
Sphaerium rivicola, Unio crassus, Dreissena polyrnorpha. 
Дрейссена встречается главным образом в прибрежной ча­
сти до глубины 3—4 м, где она образует обрастания на корягах 
и камнях. В скоплениях насчитывается до 1633 экз./м­, общий 
вес до 1,4 кг. Наличие крупных особей дрейссены свидетель­
ствует о благоприятных условиях обитания этого моллюска в 
водохранилище (Качалова, Слока, 1964). 
Распределение олнгохет по площади дна сравнительно равно­
мерное, однако больше всего их в бывшем русле реки на нлах. 
Всего в водохранилище найдено 24 вида олнгохет, из них 
10 видов относятся к тубифицидам. Фауна олнгохет водохрани­
лища типично озерная, если не считать нескольких речных форм 
(Limnodrilus newaensis, Euilyodrilus moldaviensis, Criodrilus 
lacuum). 
Водные насекомые составляют небольшой процент общего 
количества донных организмов. В первую очередь следует от­
метить личинок хирономид, представленных в водохранилище 
32 формами (Спурис, 1960). Наибольшее количество хирономид 
обитает D прибрежной области (Sticiochironomus psammophi­
lus, Cnjptochironomus gr. fuscimanus, Cr. gr. defeetus). На дне 
бывшего русла реки в средней части водохранилища ч а т е 
встречаются Chironomus 1. 1. reduetus, Ch. f. 1. pluniosus и Proc­
ladius. Фауна хирономид водохранилища сходна с озерной, и 
типичные речные формы здесь не были найдены. 
Ручейники, как уже отмечалось, входят в состав фитофиль­
ных биоценозов.* Кроме названных видов, на свет у Лиел­
варде были пойманы редкие и новые для фауны Латвии виды 
Rhijacophila pascoei, Stactobiella ulmeri, Micropterna sequax (Ка­
чалова, 1966). Из прочих водных насекомых были обнаружены 
личинки внелокрылок, поденок (Ephemera vulgata, Е. lineāla, 
Potamanthus luteus, Clo'ēon dipterurn, Caenis maerura, C. ho­
raria) жуков (Macroplea appendiculata, Haliplus sp., Hijdro­
porus sp.) и стрекоз (Agrion puella, Erijthromrna najas). 
В целом можно сказать, что в бентофауне нижней припло­
тиниой части водохранилища преобладает лнмнофильный комп­
лекс донных животных, который устойчиво завладел его заилен­
ным дном. 
Лишь на участках прибрежной полосы обитают также рео­
фильные формы, но их значение в общей биомассе бентоса не­
велико. 
• Лишь в мелнали водохранилища на глубине 14 м один раз была об­
наружена личинка Hydropsyche angustipennis. 
Виды, характерные для незарегулнрованпой части Даугавы, 
имеют большее распространение в верхней и средней частях во­
дохранилища, где они находят более подходящие для своего 
обитания биотопы — незанленные плотные грунты — и где глу­
бины не превышают 8—10 м. 
В нижнем бьефе водохранилища (0,2 км ниже шлюзов) зоо­
бентос имеет другой характер. Здесь на быстром течении среди 
камней обитают главным образом личинки ручейников. Послед­
ние составляют 55,3% общего числа и 45,7% общей биомассы 
донных животных. По обилию ручейников, число которых ко­
леблется от 3135 до 5764 экз./м2, этот участок Даугавы явля­
ется самым богатым. Здесь обитают реофильные виды: Rh.y­
acophila nubila. Chimarrha marginata, Psychornyia pusitla, 
Arctopsijche ladogensis. Cheurnatopstjclīe lepida, Hijdropsijche or­
natula, H. angustipennis, H. pellucidula. Три последние вида 
преобладают над остальными. 
Количество олигохет здесь по сравнению с водохранилищем 
резко снижается (табл. 5); моллюски занимают второе место 
по биомассе, но очень незначительны по числу. В зообентосе 
довольно много ракообразных, в частности водяных осликов. 
В целом обшее среднее количество организмов бентоса здесь 
велико, особенно велика численность донных животных (в сред­
нем 8000 экз./м2). 
В приустьевой части Даугавы нами исследовался участок 
реки выше границы г. Риги — у окончания острова Доле, где 
оба рукава реки снова соединяются, образуя единый широкий 
полноводный поток. При­
Т а б л и ц а 5 устьевой район Даугавы у окончания острова До­
ле характерен медлен­
ным течением (0,1 м/сек), 
сюда иногда поступает 
морская вода из Риж­
ского залива. Дно места­
ми состоит из заиленного 
песка (левый берег), 
крупнозернистого песка, 
смешанного с гравием 
(середина), местами по­
крытого камнями (пра­
вый берег) (рис. 4) . 
Грунты здесь еще не за­
грязнены промышленны­
ми и хозяйственными от­
ходами. 
Состав донной фауны и нижнем бьефе 
Кегумского водохранилища* 
Организмы 



























8063 а я л / л ' 
1 
45,776 е/лС 
VII 1961 г. по четырем пробам. 
Работа на Даугаве у острова Доле велась в 1962— 1963 гг. 
Качественно бентос довольно разнообразен. Всего в Даугаве 
у острова Доле найдено 98 видов донных организмов, в том 
числе 47 видов водных насекомых, 2 вида ракообразных, 25 ви­
дов олнгохет, 5 видов пиявок и 18 видов моллюсков. 
Т а б л и ц а 6 
Качественный состав донной фауны реки по створу Доле 
(в °о от общего числа и веса донных организмов) 
\1 X I V 6 2 г. (12 проб) V I ­ X 19.13 г. (11 проб) 
Организмы 
ЧИСЛО вес число вес 
Chironomidae 51,2 6,4 38,7 3,4 
Insecta­varia 2.6 2.4 2.9 3.8 
Malacostraca 2.1 1.4 3,6 1,4 
Mollusca 18.0 60,2 42,3 72.8 
Ilirudinra 4,8 7,7 3,5 7,5 
Ollgoi­harta 21,3 21.9 9,0 11.1 
В среднем за вегетацион­
ный п е р и о д 2625 экз. м­ 17,195 г / л * 1790 экз./м1 23.288 г/л* 
По биомассе здесь доминируют моллюски, составляющие 
60,2—72,8% общего веса донных организмов и представленные 
большим числом брюхоногих, относящихся к родам Radix. 
Galba. Bithijnia, Valvata, Lithoglijphus, Viviparus, и двустворча­
тых Pisidiurn и Sphaeriuni. Здесь обитает большое количество 
кольчатых червей (олигохеты, пиявки), составляющих 18,6— 
29,6% общего веса донных животных. Местами на каменистом 
грунте правого берега число пиявок достигает 1232 экз./м2, олн­
гохет — 1944 экз./м2. Личинки водных насекомых (хирономид, 
ручейников, роденок, веснянок) преобладают по числу. Осо­
бенно многочисленны мелкие личинки хирономид. число кото­
рых временами достигает нескольких тысяч экземпляров на 
1 м2 (в августе 1962 г. — 8000 экз./м2). 
Качественный состав бентоса Даугавы у Доле является ха­
рактерным для иловато­песчаного дна равнинных рек. Основную 
массу составляют течениелюбивые педофилы Liihoglt/phus na­
ticoides, Pisidiurn amnicum, Р. henslowanum, Herpobdella oeto­
culata, Limnodrilus newaensis, Psammocrijctes albicola, Nais bar­
bata, Criodrilus lacuum; к ним присоединяются фнтореофнлы 
Psijchomuia pusilla, Lepidostoma hirium. Potamanthus luteus, 
Gamtnarus pulex, а также лнтореофнлы Aphelochirus aestiva­
lis, Nais bretseheri, Glossiphonia complanata. Не обнаружены 
такие виды, как Paludicella articulata, Chimarrha marginata, 
Brachtjcentrus subnubilus, характерные для каменистых донных 
участков. Theodoxus fluviatilis, Anajlus fluviatilis встречались 
единично и почти всегда уже в отмершем состоянии. 
Организмы — показатели загрязнения — на данном участке 
встречались в очень ограниченном количестве. Это виды: Limno­
drilus lioffmeisteri, L. udekernianus, Aulodrilus pluriseta, Asel­
lus aquaticus, Sphaeritirn sp. Однако здесь обитают также олиго­
сапробы Isogenus nubecula, Potamanthus luteus, Cheumatopsijche 
lepida, Goera piloša, Lepidosloma hirtttm и ряд других видов — 
показателен чистой воды. 
Интересно, что в этой части Даугавы отсутствует дрейссена 
(Dreissena polijmorpha). Это особенно любопытно потому, что 
она обнаружена ниже, у створа «Сарканайс квадрате» и на 
всем протяжении реки в пределах Риги, обитает она и выше 
Доле — в Кегумском водохранилище. По­видимому, это обус­
ловлено неподходящими грунтами, состоящими преимуществен­
но из наносных или заиленных песков. 
Распределение бентоса неравномерное: у крутого левого бе­
рега (близ пристани Гипшу­Стурнс) биомасса бентоса высо­
кая — из 9 проб только одна весом ниже 15 г/м2, остальные 
выше 20 г/м2, изредка до 77—96 г/м2; правый берег более поло­
гий, беднее донными организмами. Здесь сказываются колеба­
ния уровня, вызванные задержкой стока у плотины Кегумского 
водохранилища: из 9 проб 6 оказались весом ниже 15 г/м2 и 
только 3 пробы превышали 30 г/м2; на середине реки зообен­
тос также беден. Все пробы, кроме одной, были ниже 15 г/м2 
(рис. 4) . 
По сезонам количество организмов бентоса изменяется: в 
годы исследований наблюдалось увеличение численности и био­
массы донных организмов с нюня по сентябрь за счет мол­
люсков и личинок хирономид, обитающих в прибрежной зоне. 
Устьевой район Даугавы расположен в приморской низмен­
ности. В этой части реки от створа «Сарканайс квадрате» до 
устья течение медленное (0,1 м/сек), отмечается приток вод из 
Рижского залива. 
Участок реки у створа «Сарканайс квадрате» находится на 
границе г. Риги. Дно здесь песчаное, гравийное, местами по­
крыто галькой, почти всегда имеется примесь растительного де­
трита, у правого берега — галечник. На этом участке еще не 
наблюдалось угнетения донной фауны, вызываемого загрязне­
нием дна сточными водами. Бентос здесь еще богат. В среднем 
количество организмов донной фауны Даугавы у створа «Сар­
канайс квадрате» довольно высокое. 
Видовой состав донных организмов также довольно разно­
образен. В этой части реки найдено 87 видов донных животных, 
в том числе 22 вида водных насекомых, 2 — ракообразных, 
26 олигохет, 4 — пиявок и 31 — моллюсков. Преобладаю­
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Рис. 5. З о о б е н т о с у с т в о р а « С а р к а н а н с к в а д р а т е » в 1963 г 
( О б о з н а ч е н и я те ж е , что на рис. 4 ) . 
щпмп организмами являются моллюски, среди которых доми­
нируют лимнофнльные элементы: из гастропод в массовом ко­
личестве встречаются затворки (Valvata piscinalis) и гидро­
биндм (Lithogli/plius naticoides, Bitlii/nia tentaculata), из дву­
створчатых — сферпиды (Pisidiurn atnnicurn, Р. Itenslozvanum). 
Число моллюсков местами достигает 2898 экз./м2. Состав 
видов моллюсков, обитающих у створа «Сарканаис квадрате», 
показан в таблице 7. 
Второе место после моллюсков в бентофауие занимают олн­
гохеты, число которых местами достигает 1472 экз./м2. Среди 
олнгохет уже намечается комплекс Limnodriletum tnoldaviense 
с руководящими видами Limnodrilus lioļfmeisteri и Euiluodrilus 
rnoldaviensis. Ниже створа, расположенного у Цементного за­
вода, этот комплекс преобладает над всеми другими. 
Наряду с многочисленными тубнфицндами, которые здесь 
являются показателями загрязнения, в качестве мезосапробов 
можно отметить также моллюсков, в частности прудовиков, за­
творок, живородок и бптиннй. Все же па этом участке реки, 
как уже говорилось выше, угнетение донных животных сточ­
ными водами города еще не заметно. 
Личинки водных насекомых имеют здесь сравнительно боль­
шой удельный вес. R первую очередь следует отметить личинок 
хирономид (табл. 2) , рассеянных по всему ложу реки. Личинки 
ручейников и поденок встречаются лишь в рнпалн среди макро­
фптов. 
Распределение бентоса по ложу реки в этом створе неравно­
мерно: за вегетационный период 1963 г., например, бентос пра­
вого берега был гораздо беднее левого. Лишь в апреле на 
правом берегу бептомасса была в два раза больше, чем на ле­
вом. В меднали количество бентоса очень низкое — все пробы, 
кроме июньской, по весу не превышали 1 г/м2 (рис. 5) . 
Дно реки у створа Экспортная гавань состоит из крупнозер­
нистого песка и гравия, покрытого шлаком, угольной пылью и 
отбросами промышленности. У правого берега неподалеку от 
городского коллектора дно сильно загрязнено мазутом и хо­
зяйственными отбросами, донные отложения образуют жидкие 
«студенистые» илы. Правый и левый берега выложены бу­
лыжником. 
На этом участке отмечено сильное снижение численности ор­
ганизмов зообептоса, вызванное загрязнением диа. 
В среднем число организмов донной фауны Даугавы у 
створа Экспортная гавань (за исключением данных 1962 г.) 
довольно низкое. 
Повышенное количество организмов в устьевой части реки в 
многоводном 1962 г. можно объяснить гидрометеорологическими 
условиями этого года, когда в течение вегетационного периода 
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Рис. 6. Изменения количества хирономид в составе бентоса устьевой ч а с т 
реки Даугавы (IV—X 1961 г.). 
наблюдался увеличенный речной сток (Кумсаре, 1964), способ­
ствовавший хорошему промыванию грунтов. Это вызвало улуч­
шение газового режима придонных слоев воды и благоприятно 
отразилось на развитии донных организмов. 
Качественный состав организмов на этом участке Даугавы 
беден и сравнительно однороден, число видов невелико. Олнго­
хеты здесь представлены 12, моллюски — 14 видами. Личинки 
водных насекомых в этом наиболее загрязненном участке реки 
практически отсутствуют (рис. 6) . 
Среди олигохет (особенно левого берега) доминируют ту­
бнфициды, в частности виды родов Limnodrilus, Euiltjodrilus и 
Tubifex. Комплекс олигохет Limnodriletum moldaviense во 
главе с Limnodrilus hoffrneisteri можно считать здесь преобла­
дающим. Из моллюсков преобладающей формой является 
дрейссеиа. 
Среди береговых обрастаний (особенно у левого берега) 
встречаются солоиоватоводиые обитатели: гидроидный полип 
Cordijlophora caspia и рачок Balonus improvisus. 
В правобережье этой части реки, непосредственно ниже вы­
хода вод из главного городского коллектора в связи с сильным 
загрязнением создается а­мезосапробнаи зона. Почти единст­
венным обитателем остается здесь Limnodrilus hoffrneisteri. Ос­
тальные донные животные здесь погибают, о чем свидетельст­
вуют пустые раковины легочных моллюсков и пустые домики 
ручейников. 
Речное дно у створа Мангалн образуют крупнозернистые 
пески с гравием (в медиали), заиленный песок, местами покры­
тый рдестами (левый берег), и булыжная обкладка (правый 
берег). 
Приток морских вод, особенно в медиали, постоянен. Это 
сказывается на фауне: в медиали реки встречается морской та­
ракан (Mesidothea entomon). солоноватоводная олигохета Ра­
raitais friči и полихета Nereis diversicolor; в обрастаниях пра­
вого берега часты морские желуди (Balonus improvisus) и по­
лип Cordijlophora caspia, а также солоноватоводная мшанка 
Victorella pavida. Количество донных организмов здесь в сред­
нем невелико (за исключением данных 1962 г.). 
По сравнению с предыдущим створом зообентос реки у 
створа Мангпли несколько обогащается за счет упомянутых 
выше солоиоватоводных организмов. Из олигохет, число видов 
которых достигает 19 (см. табл. 8), преобладают тубифициды, 
относящиеся к комплексу Limnodriletum moldaviense, особенно 
богато представленному у левого берега реки. Наряду с тубифи­
цидамн п бентосе увеличивается значение моллюсков, а у ле­
вого берега на заиленных песках появляются личинки водных 
насекомых и ракообразные. Последнее говорит о том, что в 
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этой части река приобретает черты, сходные с участками, рас­
положенными выше зоны загрязнения. 
Изучение зоооентоса Даугавы позволило выявить две группы 
донных животных (моллюски и олигохеты), составляющих ос­
новную часть биомассы донных животных по всем створам вниз 
по течению реки (рис. 7) . Эти две группы, заселившие русло 
Даугавы, представляют собой постоянное население водоема, в 
отличие от временного, к которому относятся личинки водных 
насекомых (мотылей, ручейников, поденок). Необходимо учесть 
и то, что моллюски и олигохеты являются многолетними оби­
тателями занятого ими биотопа. Продолжительность жизни не­
которых олигохет составляет 6—7 лет (Тимм, 1964). То же 
можно сказать о моллюсках: дрейссена, по данным Михеева 
(1964), начинает отмирать в возрасте 10—12 лет. Обе группы 
животных обильно размножаются, что дает им возможность 
сохранить своп позиции на занятом участке. 
При изучении фауны моллюсков и олигохет Даугавы про­
водился учет количества этих животных по видам для каждого 
створа в отдельности. Это дало возможность выделить массо­
вые виды, приуроченные к отдельным участкам реки и входя 
щие в состав комплексов донных организмов в качестве руко­
водящих форм, что позволило составить схему деления Дау­
гавы на районы (табл. 9) . 
Так, равнинный район реки (Даугавпилс — Межциемс), ха­
рактеризующийся сравнительно медленным течением, песчано­
глиннстым и местами сильно заиленным дном, заселен довольно 
обильным пелореофпльным комплексом Limnodriletum mol­
daviense, где преобладают малощетинковые черви Limnodrilus 
hoffrneisteri. Ниже Даугавпилса, где донная фауна обогащается 
за счет личинок водных насекомых и моллюсков, в комплекс 
Limnodriletum входит Lithoglijphus natieoides. 
Средний порожистый район реки охватывает каменистые 
участки с быстрым течением при отсутствии загрязнения (Пля­
виняс—Кокнесе) и при наличии загрязнения (Екабпилс). 
На участке Плявиняс—Кокнесе фауна, в состав которой вхо­
дит устойчивый олигосапробный лптореофильный комплекс Theo­
doxetum stijlodriletum, очень богата и разнообразна. Массово 
представлены моллюски (Theodoxus fluviatilis, Bithynia tenia­
culata), реофильные водные насекомые (веснянки, поденки, 
ручейники, стрекозы) и олигохеты [Stijlodrilus heringianus). 
Донная фауна у Екабпилса несколько беднее как количест­
венно, так и качественно. 
Песчаио­илнстые участки с медленным течением в Кегум­
ском водохранилище обильно заселены олнго­мезосапробным 
Схема деления 
Показатели 
Равнинный Средний порожистый Ксгумское 
Даугявпилс Межииенс Екабпнлс Плпвпняс­Кокнесе Кайбала 
Скорость течения. 0.4 0.4—0,6 0,6—1,0 0.1 
м/сек 
Характер дна Песок. Песок. Плитняк, камни, Песок, ил 
гравий, ил детрит, ил пороги 
Загрязнение Умеренное Слабое Умерен­ Не обна­ Слабое 




экз./.к* 1041 1256 760 1317 1837 
г.'м* I.'i.l 23,8 29.6 42.0 21,0 
Доминирующие 
донные живот­
ные и их доли 
/«•• \ 
Олигохегы Моллюски Олигохеты 
( и) 
от общего числа 72.7 25,6 52.7 51.1 46,8 от общего песа 81.9 67.7 86.0 89,6 45.6 
Ведущий ком­ Limnodrile­ Limnadrile­ Theodoxetum Umnodrile­
плекс организ­ lum mol­ tum litho­ slļ/lodriletum tum unio-
мов аа viens'' ghjphetum netum 
лпмиофильным комплексом Limnodriletum unionetuin, Limno­
driletum hammoniense, в котором преобладают тубнфициды 
Limnodrilus hofjmeisteri, Euilijodrilus hammoniensis п моллюски 
Unio tumidus, U. pietorutn, Lithoglijphus naticoides, Dreissena 
pohjmorpha. 
Каменистое дно нижнего порожистого района (створ Саул­
калпе), имеющего сравнительно медленное течение, заселяет 
олигосапробный лнтореофнльиый комплекс Theodoxelum slijlo­
driletum, в котором преобладают моллюски и многочисленные 
личинки насекомых. Песчано­каменистые участки с примесью 
ила в приустьевом районе (створ Доле) населены олиго­мезо­
сапробным псаммо­пело­реофпльным комплексом Lithoglt/phe­
tuni limnodriletum с преобладанием моллюска Lithoglypkus nati­
coides и олнгохетами рода Limnodrilus. 
Песчапо­гравийные участки устьевого района Даугавы 
(створ «Сарканайс квадрате») населены олнго­мезосапробным 
псаммо­реофильпым комплексом Limnodriletum valvatetum, в 
состав которого входят массовые виды тубифицид (Limnodrilus 
водохрани­лище Нижний порожистый Приустьевой Устьевой 
Кегумс Саулкалне Доле •Сарканайс квадрате» 
Экспортная 
гапань Мангали 






























































97.7 1 89.9 
85,4 | 44.6 
Limnodriletum 
molda Vlente 
sp. sp., Euiltjodrilus moldaviensis) и моллюски (Valvata pisci­
nalis, Pisidium anmicum). 
В пределах г. Риги (у Экспортной гавани), где Даугава за­
грязняется поступающими в нее промышленными и хозяйствен­
ными стоками, донная фауна качественно и количественно обед­
нена п лишена олигосапробных организмов. За все годы иссле­
дований, исключая многоводный 1962 г., в этой части реки на­
блюдалось резкое снижение количества донных животных, ос­
новными представителями которых являются здесь а­ п р­ме­
зосапробные тубифицнды, входящие в комплекс Limnodrileiitm 
moldaviense. 
В нижнем устьевом участке Даугавы (Мангали) благодаря 
поступлению вод из Рижского залива образовался комплекс со­
лоноватоводных организмов, в состав которого входят морской 
желудь (Balanus improvisus), гидроидный полип (Cordilophora 
caspia) и солоноватоводные черви (Paranais friči, Nereis di-
versicolor). Однако преобладающими на песчано-гравийном дне 
являются тубифнциды, относящиеся к комплексу Limnodriletum 
р. Даугавы на районы 
Т я 6 л и ц а 10 
Изменение количества организмов зообентоса в различных участках 
устьевого района Даугавы 
В е р Х Я И ! устьевой («Сарканайс Средний уетьевой Нижний устьевой 
Год квадрате») (Экспортная гавань) (Мангали) 
зкз./м1 (г.'.и1) зхэ./м • U/M-) зкз/м' (*/*•) 
1960 1274 (35.3) 329 (5.0) 603 (3.8) 
1961 1867 (26.1) 527 (2.8) 1293 (7,0) 
1962 1.540 (8.6) 6573 (20,4) 2240 (12.6) 
1963 1158 (18.7) 1236 (9.7) 912 (4,2) 
moldaviense, куда входят Limnodrilus sp. sp. и EuUijodrilus 
moldaviensis (см. табл. 8) . На основании изложенного видим, 
что особое внимание в нашей работе уделялось олигохетам и 
моллюскам, количественные пробы которых по всем створам 
были определены до вида. Большую помощь оказали нам в 
этой работе Э. Пареле (по тубифицидам) и Я. Старобогатов 
(по сфериидам), которым автор приносит искреннюю благо­
дарность. 
В ы в о д ы 
1. Зообентос Даугавы разнообразен по своему видовому со­
ставу, слагающемуся за счет речных видов, к которым в Кегум­
ском водохранилище присоединяются типичные озерные пред­
ставители. 
2. Всего по нашим материалам для Даугавы определено 
202 вида донных животных, в том числе 115 видов насекомых. 
38 — моллюсков, 39 — олигохет, 4 — ракообразных и 6 — 
прочих дойных организмов. 
3. Среди определенных нами организмов бентоса 19 видов 
являются новыми для фауны Латвии, в том числе 10 видов оли­
гохет (Vejdovskijella intermedia. Br.. Dero digitata Mūli., Nais 
simplex Piguet., N. behningi Mich., N. bretseheri Mich.. Paranais 
friči Hrabe. Aulodrilus pluriseta Piguet.. Euilyodrilus moldaviensis 
Vejd., Tubifex ignolus Stolč, Rlujnhelmis tetratheca Mich.) (Кача­
лова. 1963; Kačalova, Parele, 1964), 5 видов ручейников (Hyd-
roptila lotensis Mos., Arctopsijche ladogensis Kol., Hydropsyche 
guiiata Pict., Leptocerus riparius Albda, Micropterna sequax Mc L.) 
(Качалова, 1964, 1966), два вида поденок (Prosopistoma folia-
ceum Fourc.) (Качалова, 1962), Ametropus eatoni Brod. и 2 вида 
мшанок (Victorella pavida Saville-Kent и Fredericella sultāna 
Blbch.). Некоторые из этих видов являются новыми не только 
для Латвии, но и для всей Прибалтики. 
4. Отдельные районы Даугавы, в зависимости от особенно­
стей биотопов, имеют свою характерную донную фауну. Так, 
нами выявлена олнгосапробная реофпльная фауна, населяющая 
камни — Tlieodoxetum sttjlodriletutn; олнго­мезосапробная пело­
реофильная фауна заиленных песчано­глинистых участков Lini­
nodrileiurn moldaviense; олиго­мезосапробная псаммо­пело­рео­
фильпая фауна приустьевого песчаного русла Lithogltjphetum 
limnodriletum и Limnodriletum valvatetum. 
5. В устье Даугавы выявлен комплекс солоноватоводной 
фауны, в состав которой входит Cordijlophora caspia. Baltiņus 
improvisus и Victorella pavida (в береговых обрастаниях), и 
Mesidothea entomon и Paranais friii (в грунте меднали 
реки). 
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О. Kačalova 
DAUGAVAS UN ĶEGUMA ŪDENSKRĀTUVES ZOOBENTOSS 
S e c i n ā j u m i 
1. Daugavas zoobentosa sugu sastāvs ir daudzveidīgs. Tajā 
dominē tipiskās upju formas, kam Ķeguma ūdenskrātuvē pievie­
nojas vēl ezeram raksturīgās sugas. 
2. Daugavā noteiktas 202 bentosa organismu sugas, no tām 
115 kukaiņu, 38 gliemju, 39 mazsaru tārpu, 4 vēžveidīgo un 6 pārējo 
bentosa organismu sugas. 
3. Autors noteicis 10 oligohetu, 5 maksteņu, 2 viendienīšu un 
2 sūneņu sugas, kas ir j aunas Latvijas faunai. 
4. Atsevišķus Daugavas rajonus, sakarā ar biotopu īpatnībām, 
raksturo savdabīga bentofauna. Te ir konstatēta oligosaprobā reo-
filā akmeņu fauna Theodoxeium slylodriletutn, oligomezosaprobā 
peloreofilā smilšaino-dūņaino mālu fauna Limnodriletum molda­
viense, oligomezosaprobās psammopeloreofilās faunas pārstāvji, 
kas apdzīvo smilšaino gultni Daugavas grīvas rajonā, — Litho-
glijphetum limnodriletum un Limnodriletum valvatetum. 
5. Daugavas grīvas rajonā atrasts sājūdens faunas komplekss, 
kura ietilpst Cordtjlophora caspia, Balanus improvisus un Viclorella 
pavida — piekrastes apaugumos, bet upes vidū — Paranais friči 
un Mesidothea entomon. 
УДК 597.21 (4743) 
МИГРАЦИИ И НЕРЕСТ РЕЧНОЙ МИНОГИ 
LAMPETRA FLUVIATIL/S L. В РЕКЕ ДАУГАВЕ 
Р. М. Эглите 
Латвийский ордена Трудового Красного Знамени 
государственный университет им. П. Стучки 
Изучались миграции речной миноги по данным ее промысла. В работе 
представлен систематический материал уловов миноги за 1875—1911 гг. 
и с 1951 по 1965 г. 
Установлено, что уловы миноги в р. Даугаве после постройки Кегумской 
ГЭС сократились. Отмечается, что сильные суточные колебания уровня воды 
пагубно влияют на инкубацию икры миноги. Для сохранения запасов миноги 
в будущем необходимо организовать искусственную ннк\бацню и запускать 
личинок в верховье р. Даугавы. 
Табл. 2, нлл. 1, библ. 2 назв. 
О р а з м е р а х м и г р а ц и й р е ч н о й м и н о г и м о ж н о п о л у ч и т ь п р е д ­
с т а в л е н и е п о д а н н ы м е е п р о м ы с л а . С т а т и с т и ч е с к и е д а н н ы е о б 
у л о в а х р е ч н о й м и н о г и в р е к е Д а у г а в е и м е ю т с я з а 1875—1912 гг. 
( Б о р и с о в , 1913) и з а 1951 —1966 гг . ( д а н н ы е р ы б о л о в е ц к о й а р ­
т е л и « С а р к а н а й с д а у г а в и е т и с » ) . 
Год Улов. т* Год Улов, г 
1875/1876 7.48 1894/1895 17.06 
1876/1877 5,75 1895/1896 15,38 
1877/1878 3,56 1896/1897 11.14 
1878/1879 9,73 1897/1898 11.11 
1879/1880 5,19 1898/1899 11.63 
1880.1881 13,10 1899­'1900 20.13 
1881/1882 9,4.3 1900/1901 7,22 
1882/1883 18.84 1901/1902 12,61 
1883/1884 12,55 1902.1903 11.18 
1884/1885 11.66 1903/1904 8.13 
1885/1886 12.32 1904/1905 7,10 
1886/1887 11.39 1905/1906 9,21 
1887/1888 12,36 1906'1907 12,95 
1888/1889 5.06 1907'1908 6.49 
1889/1890 7.18 1908 '1909 13,12 
1890/1891 13,48 1909­1910 9,71 
1891/1892 7,80 1910/1911 31,30 
1892/1893 9,23 1911/1912 10,94 
1893/1894 4,68 
* П. Г. Борисов приводит поштучные данные, которые нами переведены 
в тонны 
Эти данные отражают уловы, зарегистрированные в имении 
Доле у Леяскраце. Как отмечал П. Г. Борисов, право лова реч­
ной миноги принадлежало имению Доле и г. Риге. Общий ми­
нимальный годозой улов речной миноги по всей Даугаве в то 
время, по нашим расчетам, составлял не менее 25 т в год 
(Eglīte. 1961). 
В последующие годы картина уловов в Даугаве была сле­
дующей. 
Улов, Улов. 
Год г Год т 
1951'1952 4.03 1959 1960 19.87 
1952/1953 7.50 1960 '1961 19.65 
1953/1954 8.90 1961/1962 17,00 
1954/1955 '.1.00 1962 1963 18,92 
1955 1956 6.08 1963/1964 32.70 
1957/19.58 15.35 1964 1965 28,21 
1958. 1959 14.02 1965/1966 41.20 
При сопоставлении данных по уловам речной миноги в Дау­
гаве и Гауе видим, что уловы в Даугаве составляли 30—50% 
от уловов в Гауе (рис. 1). 
Как видно из рис. 1, улов миноги в Даугаве по сравнению 
с уловами в других реках Латвии невелик. По свидетельству 
рыбаков, сокращение улова речной миноги в Даугаве произо­
шло после постройки плотины Кегумской ГЭС, создавшей пре­
пятствие для нормальной миграции речной миноги, отрезавшей 
доступ к благоприятным местам нереста в бассейне Даугавы. 
Кроме того, резкие суточные колебания уровня воды, вызванные 
работой гидротурбин, отрицательно влияют на условия нереста 
и в период инкубации икринок в местах ниже плотины. 
Нерест речной миноги происходит в тех местах реки, где 
скорость течения воды 1,5—2 м/сек, где дно покрыто галькой 
и крупнозернистым песком. В Даугаве ниже плотины Кегумской 
ГЭС места, пригодные для нереста речной миноги, имеются у 
острова Доле, при впадении притока Огре, а также в самой 
этой речке. В связи со строительством каскада ГЭС на реке 
Даугаве миграции речной миноги в эту реку практически пре­
кратятся. Уменьшение уловов следует ожидать спустя 6—7 лет, 
после постройки Рижской ГЭС, когда будут исчерпаны ресурсы 
личинок речной миноги (пескороек), которые находятся в реке 
и после их метаморфозы уйдут в море. Так как в Даугаве ниже 
Рижской ГЭС мест, пригодных для нереста речной миноги, не 
имеется, а новое водохранилище затопит места нереста в рай­
оне Кекава—Икшкиле, то перемещение миног для нереста выше 
плотины Рижской ГЭС не сможет дать удовлетворительных 
практических результатов, ибо для нереста могут быть исполь­
зованы лишь места в верхнем течении реки Огре. 
и 




Для сохранения общих уловов речной миноги на современ­
ном их уровне необходимо организовать искусственное инкуби­
рование икры речной миноги на рыбзаводах и выпуск личинок 
в притоки Даугавы (в верховье и среднее течение) и в водохра­
нилища. В Кегумском водохранилище во многих прибрежных 
местах образовались богатые органическими наносами зоны,ко­
торые по своей структуре отвечают местам выкармливания ли­
чинок в притоках и верховьях реки. Места, пригодные для 
жизни личинок речной миноги, со временем могут образоваться 
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и в прибрежных полосах Плявиньского и Рижского водохрани­
лищ. 
Следует все же отметить, что возможность выпуска личинок 
речной миноги выше плотин ГЭС пока что является проблема­
тичной, так как не известно, смогут ли мальки миноги после 
их метаморфозы проникать через гидроплотины и уходить в 
море. Поэтому возникает актуальная необходимость уже сейчас 
вести соответствующие наблюдения для выяснения этого во­
проса. 
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UPES NĒĢA LAMPETRA FLUVIATILIS L MIGRĀCIJAS UN NĀRSTS 
DAUGAVA 
S e c i n ā j u m i 
Salīdzinot nēģu nozveju Daugavā un Gaujā pirmskara un pēc­
kara gados, redzams, ka agrāk nēģu nozveja Daugavā sastādīja 
ap 50% no nozvejas Gaujā, turpretim t3gad tikai ap 30%. Nozveja 
samazinājās pēc Ķeguma HES aizsprosta izbūves, kas ir šķērslis 
nēģu migrāeijārn uz labvēlīgām nārsta vietām upes augštecē. Bez 
tam hidroturbīnu darbība rada straujas diennakts ūdens līmeņa 
svārstības, kas nelabvēlīgi ietekmē nēģu ikru inkubāciju lejpus 
Ķeguma aizsprosta. 
Sakarā ar Rigas hidroelektrostacijas izbūvi pēc 6—7 gadiem 
sagaidāma nēģu migrāciju izbeigšanās. Nēģu nozvejas iespēju sa­
glabāšanai Daugavā nepieciešams organizēt nēģu ikru mākslīgu 
inkubēšanu zivju audzētavās un to ielaišanu upes augštecē. Tomēr 
jāatzīmē, ka šāds pasākums pagaidām ir problemātisks, jo nav ziņu 
par to, vai nēģu mazuli varēs pārk|ūt hidroelektrostacijas aizspros­
tam, dodoties uz jūru. 
УДК 577.472 + 551.481(474.3)003 
РЫБЫ КЕГУМСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА, 
ИХ БИОЛОГИЯ И ПРОМЫСЕЛ 
А. К. Редлих 
Латвийский ордена Трудового Красного Знамени 
государственный университет им. П. Стучки 
Исследовался качественный, количественный Й возрастной состав рыб 
Кегумского водохранилища, их морфология, темп роста и биология размно­
жения. 
Материал собирался с апреля по декабрь 1957—1961 гг. Рыба вылавли­
валась неводом и обрабатывалась по общепринятой методике. Всего обрабо­
тано 13 382 экземпляра. Ихтиофауна водохранилища представлена 24 видами, 
из которых в промысловых количествах встречаются только лещ, плотва, 
окунь и щука, с явным преобладанием плотвы. Доминирует мелкая рыба — 
лещ и плотва в возрасте 4—5 лет, окунь и щука — 2—3 лет. 
Нерест леща в Кегумском водохранилище начинается в конце мая. 
плотвы — в конце апреля — в первой половине мая. Окунь нерестует ча­
стично до начала нереста плотвы, частично — после. Нерест щуки начи­
нается ранней весной, уже во время ледохода. 
Табл. 26. нлл. 14. библ. 21 назв. 
В В Е Д Е Н И Е 
Ихтиофауна Кегумского водохранилища за все время его 
существования еще ни разу не исследовалась. Мы поставили 
своей целью выяснить качественный, количественный и возраст­
ной состав рыб этого водохранилища, их морфологические при­
знаки, темп роста и биологию размножения. 
На основании полученных нами данных можно составить ре­
комендации по повышению рыбопродуктивности Кегумского во­
дохранилища, а также по зарыблению новых водохранилищ. 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 
Материал по ихтиофауне Кегумского водохранилища соби­
рался в течение 1957—1961 гг. 1 раз в месяц с апреля­мая по 
ноябрь­декабрь. Уловы производились неводом, главным обра­
зом у Кайбалы (правый берег водоема). Длина невода 120 М, 
величина ячеи 30x30 ММ, в кутке 2 4 x 2 4 ММ. 
Для выяснения качественного и количественного состава их­
тиофауны Кегумского водохранилища всего было использовано 
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13 382 экземпляра, из них свыше чем у 7000 рыб определялись 
длина, вес, пол, стадия развития гонад, и больше чем у 1400 эк­
земпляров — возраст п рост. Рост рыб изучался по данным об­
ратных исчислений по чешуе и по крышечным костям по ме­
тоду Э. Леа, а также путем непосредственных измерений длины 
тела и определения веса рыб. Возраст определялся по перед­
нему краю чешуи, где годовые кольца выражены более отчет­
ливо, чем на заднем. Длина тела рыб (/) указана от рыла до 
конца чешуйчатого покрова. 
Изучались мернстические н пластические признаки у 284 эк­
земляров рыб по методике И. Ф. Правдина (1939). Лещ, плотва, 
густера и щука, морфологическая характеристика которых дана 
Л. С. Бергом (1948, 1949), и окунь, морфологию которого опи­
сал В. В. Покровский (1951), представлены типическими фор­
мами своего вида. Исследования плодовитости проводились по 
методике П. А. Дрягина. Систематика рыб приводится по 
Л. С. Бергу (1948, 1949). 
ВИДОЕОП СОСТАВ Р Ы Б КЕГУМСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 
Ихтиофауна Кегумского водохранилища представлена 24 ви­
дами, относящимися к 8 семействам. 
ЛОСОСЕВЫЕ — SALMONIDAE 
Лосось — Salmo salar L. 
Кумжа — Salmo Irutta L. 
Щ У К О В Ы Е — ESOCIDAE 
Щука — Esox lucius L. 
КАРПОВЫЕ — CYPRINIDAE 
Плотва — Rulilus rutilus (L.) 
Елец— Leuciscus leuciscus (L.) 
Голавль — Leuciscus cephalus (L.) 
Язь — Leuciscus idus (L.) 
Красноперка — Scardinius erythrophthalmus (L.) 
Жерех — Aspius aspius (L.) 
Линь — Tinca tinca (L.) 
Уклея — Albumus albumus (L.) 
Густера — Blicca bjoerkna (L.) 
Лещ — Abramis brama (L.) 
Сырть — Vimba vimba (L.) 
Карась — Carassius carassius (L.) 
ВЬЮНОВЫЕ ­ COBITIDAE 
Голец — Nemachilus barbatulus (L.) 
Щиповка — Cobitis taenia L. 
Вьюн — Mis gurnus fossiiis (L.) 
СОМОВЫЕ ­ SILURIDAE 
Сом — Silurus glanis L. 
УГРЕВЫЕ ­ ANGUILLIDAE 
Угорь — Anguilla anguilla (L.) 
ТРЕСКОВЫЕ ­ GADIDAE 
Налим — Lola lota (L.) 
ОКУНЕВЫЕ ­ l'ERCIDAE 
Судак — Lucioperca lucioperca (L.) 
Окунь — Perca jluviatilis L. 
Ерш — Acerina cernua (L.) 
Из упомянутых 24 видов рыб 18 видов обнаружены в на­
ших опытных уловах, 4 вида — лосось, кумжа, сырть и сом — 
отмечены в 1902 г. как проходящие через рыбоход, а 2 вида — 
голец и вьюн — наблюдались визуально. 
Опытные и промысловые уловы показывают, что из всех 
негречающихея в Кегумском водохранилище рыб в промысло­
вых количествах имеются лишь 4 вида — плотва, лещ, окунь 
И щука, с преобладанием плотвы, которая как по численности 
в опытных уловах —43,55% (средние данные за 1957—1961 гг.), 
так и по весу в промысловых уловах — 46,92% (средние дан­
ные за 1949—1963 гг.) занимает первое место. Второе место в 
опытных уловах занимает окунь (27.84%). третье — лещ 
(20,02%), четвертое — щука (5,79%)• На долю всех осталь­
ных видов рыб приходится только 2,8% (табл. 1). 
Следует отметить, что в Кегумском водохранилище в срав­
нительно больших количествах обитает также густера, кото­
рая в нашем материале, а также в промысловых уловах встре­
чалась сравнительно редко, так как живет в более глубо­
ких местах водохранилища. Но во время нереста густера со­
бирается на нерестилищах (по данным рыбнадзора, в начале 
июня 1956 г. на месте нереста в одной неводной тонн было вы­
ловлено 320 кг густеры). 
Судак встречается в Кегумском водохранилище крайне 
редко п представлен здесь оседлой формой. Для пополнения 
запасов этой пенной промысловой рыбы в Кегумское водохра­
нилище в 1965 г. было впущено 10 250, а в 1966 г. — 26 000 
мальков судака. 
В целях акклиматизации в августе 1962 г. в Кегумское во­
дохранилище было впущено также 283 экземпляра каспийского 
осетра (средний вес 2,9 г) , 20 экземпляров белуги (средний 
Встречаемость отдельных видов рыб в опытных неводных уловах 
1057 г. 195* г. 19511 г. I90H !­. 1901 г. 
число ЧИСЛО ЧИСЛО число число 
аквек­ у экзем­ а# экзем­ икзем­ Л/ экзем­Н Л ц . " ПЛН­ пля­ % п-1 I ­ / 0 пля­ 5 рои роо ров ров ров 
Лещ 21.'! 28.67 399 33,87 730 15,92 498 14,50 839 24,36 
ll.ioiBa .".28 44.15 446 37,86 2104 45.89 1689 49,21 1282 37.22 
1 >KVII1> 1 К) 14.80 244 20,63 1504 32.80 881 25.67 9 8 6 28,62 
Щука 63 8.48 53 4.6 186 4.06 267 7,78 205 5,95 
Густера 4 0,54 26 2,21 23 0,50 60 1.75 58 1,68 
Уклея 2 0.2 — — 14 0.30 1 0.03 — — Язь 4 0.6 1 0.08 8 0.17 5 0.15 4 0,12 
Жерех 4 0.54 5 0.42 6 0.14 — — 24 0.70 Ёрш 9 1.21 — — 5 0.11 — .  9 0,26 Елец 2 0.27 1 0,08 4 0.О9 21 0.61 3 0,09 
Голавль 2 0.27 — — 1 0.02 — 5 0,15 Линь 5 0,15 11 0,32 
Красноперка 1 0,13 — — — — 1 0,03 14 0,41 1 !ал им 1 0.13 — — — — 1 0,03 1 0,1)3 угорь — — 1 0,08 — — 2 0.06 2 0,06 Щиповкп 1 0.03 — — Судак 1 0,03 
Карась — — 2 0.17 — — — — — — 
В с е г о 743 100,0. 1178 lOO.oļ 4585 100,0 3432 100.0 3444 IOŌ.0 
В с е 20.58 г), 867 — сибирского осетра (средний вес 1,95 г) и 
85 экземпляров стерляди (средний вес 0,77 г) . О дальнейшей 
судьбе этих рыб точных данных не имеется. 
МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РЫВ 
КЕГУМСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 
Лещ 
Тело высокое, наибольшая его высота в среднем составляет 
3 8 , 5 6 1 . наибольшая толщина — 12,15% длины тела без С 
(табл. 2) . Длина туловища в процентах к длине тела без С 
равняется 77,80. длина хвостового стебля — 14,52. Рот малень­
кий, полунижинн. Общая окраска тела у молодых особей свет­
ло­серебристая, у более старых — темно­серебристая с желто­
ватым оттенком. Спина и верхняя часть головы окрашены тем­
нее. Местные рыбаки различают три отдельные экологические 
формы леща, отличающиеся между собой временем нереста: 
Т а 6 л м ц а 2 
Биометрическая характеристика основных морфологических признаков 
леща Кегумского водохранилища 
(П=100) 
Показатели Колс'.ашщ М ± т ± о С 
Вес. г 
х 
8.5.0—34.7 191.5+ 6,64 66.4 34,6 
Длина тела (/.), щ 2 0 . 0 ­ 3 2 , 2 26,41+0.30 2.71 10.3 
Длина тела до копил чешуйчатого 
покрова /, см 1 5 , 5 ­ 25.4 20.57+ 0.23 2,29 11.1 
Количество чешуи в боковой липни 
(1.1) 5 0 ­ 5 9 54,06 (1.19 1.91 3,58 
Количество чешуй над боковой 
линией 1 1 ­ 1 4 12,81^0.07 0.68 5,30 
Количество чешуй под боковой 
линией й ­ 8 6,64+0.05 0.50 7.53 
Количество ветвистых лучей и 1) ш / 9 ­ i o i i : ' . ) 9,09± 0.03 0,32 3,53 
Количество ветвистых лучей вЛ III 2 3 ­ 2 9 25.44+0,14 1,39 5,48 
Количество позвонков (п = 45) 3 7 ­ 4 3 41.02+0,03 1.14 2.78 
Количество тычинок на первой жа­
берной дуге (и ­ 12) 19­ 23 20,38 0,13 1,35 6.62 
/' от длины тела 1 
Длина туловища 7Г..0 ­83.4 77,80л "Л 1 1.11 1,87 
Длина головы 19 .4 ­25 .7 23 ,46+0 ,10 0.99 4,20 
Длина рыла 5,4—12,6 6,89+ 0,09 0.93 13.5 
Диаметр глаза (горизонтальный) 4 , 5 ­ 7 , 1 5.74+0.04 0.54 9,40 
Заглазннчный отдел головы 9.7—12,7 11,25+0.07 0,69 6,01 
Ширина лба 6 . 1 ­ 1 0 . 7 8.17±0,07 0.71 8,69 
Высота лба 1,5­4,4 3,01 ± 0 , 0 6 0,59 16,3 
Высота головы у затылка 17 ,6­29 .8 20.64 ­ 0 .16 1,58 7,69 
Наибольшая высота толп .14.Л­40.О 38,56± 0.19 1.87 4,85 
Наименьшая высота тела 8 , 7 ­ 1 5 , 5 10.30+ 0.10 1.02 9 . - 0 
Наибольшая толщина тела 9 , 7 ­ 2 3 , 0 12.15+0.16 1.63 13.Г, 
Ангедорэяльное расстояние 54.6­ 64.0 58.42+0.18 1.77 2.98 
Постдорзальм эс расстояние 32.4—45,9 35.63+0,17 1.71 4,68 
Длина хностоього стебля 1 2 , 1 ­ 1 7 . 3 14.52+0,11 1.11 7.04 
Длина основания /; 9,8—14,6 1 •'1.03 +0 .09 0,87 6,68 
О к о н ч а н и е т а б л и ц ы 2 
Показатели Колебания М± т ±о­ С 
Высота / ' 22,1—28,0 24,65+0.14 1,43 5,40 
Длина основании А 2:5,6—32,0 27,87 + 0,19 1,86 6,66 
Высота А 12,3—24,4 18,76+0.15 1,46 7,79 
Длина Р 17,4­22 .4 20,16+ 0,09 0,92 4,56 
Длина V 13,5—19,3 17,02±0,11 1.14 6,4 U 
Расстояние Р — Г 20.3—25,4 22,91 ± 0 , 1 2 1,17 5,30 
Д л и в а верхней лопасти С 2 1 . 9 ­ 3 0 . 4 26.32 + 0,16 1,57 5.97 
Длина нижней лопасти С 24.1—34.6 29,74 + 0.19 1,89 6,35 
В "о от длины голот 
Длина рыла 23.8—36,9 28.98± 0.25 2,47 8.51 
Злгллзннчный отдел 42,8—54.9 48.17+0.25 2,46 ш 
Ширина лба 2,6—4,3 35.06 + 0.25 2,55 7.29 
1) синие или черные, высокотелые; 2) синевато­серые, более 
светлые с меньшей высотой тела; 3) желтые или коричневые с 
относительно коротким и толстым телом. Молодые лещи по 
форме и окраске тела весьма похожи на густеру, но отличаются 
от нее. помимо счетных признаков, окраской (серой) всех плав­
ников (у густеры парные плавники при основании красноватого 
цвета). Отличительным признаком является также величина че­
шуи и глаз — у леша чешуя мельче, чем у густеры, меньше 
также диаметр глаза. Спинной плавник у леща короткий, в 
среднем составляет только 13,03% длины тела без С, анальный 
плавник очень длинный (27,87%). Верхняя лопасть хвостового 
плавника, как правило, короче нижней (длина верхней лопа­
сти в среднем 26,32%, нижней — 29,74% длины тела без С). 
О III ­ ­ 9—10 (в среднем 9,09), А III — 23—29 (в среднем 
25.44). Количество чешуи па боковой линии — 50—59, чаше — 
54; количество чешуи над боковой линией — II —14, чаще — 
13, под боковой линией — 6—8, чаще — 7. Общая формула 
чешуйиого покрова / • /" 50 ^ — j — 59. Количество позвонков (37) 
о—о 
40—43, чаще — 41, тычинок на первой жаберной дуге — 19— 
23. чаще — 20—21 (в среднем 20, 38); глоточные зубы одно­
рядные (5—5). 
При сравнении наших данных с данными Л. С. Берга (1949) 
для леща из Псковского водоема по Маркуну видим, что име­
ются некоторые расхождения в отдельных морфологических 
признаках — среднее число ветвистых лучей в Л у кегумского 
леща меньше, чем у типичного (25,4 :27,4), меньше также сред­
нее число жаберных тычинок (20,4 : 22,5) и среднее число чешуи 
в / • / (54,1 :55,2). но колебания этих признаков не выходят за 
пределы колебаний для типичного леща, за исключенном числа 
позвонков: у леща Кегумского водохранилища число позвонков 
40—43, чаще — 41, у типичного — 45—46, чаще — 45. 
Плотва 
Форма тела продолговатая, максимальная высота (в % к 
длине тела без С) в среднем 31,10, наибольшая толщина тела — 
14,39% длины тела. Длина туловища составляет в среднем 
80,22%, хвостового стебля — 22,55% длины тела без С. Рот 
косой, почти конечный. Общая окраска тела у молодых особей 
светло­серебристая, у более старых расцветка темнее, спина 
темно­спневато­зеленая. Спинной и хвостовой плавники темно­
серые: грудные, брюшные и анальный — желтовато­красные. 
Радужина глаза желтовато­красная. 
Биометрическая характеристика основных морфологических 
признаков плотвы Кегумского водохранилища представлена а 
табл. 3. 
Т а б л и ц а 3 
Биометрическая характеристика основных морфологических признаков 
плотвы Кегумского водохранилища 
(« = 100) 
Показатели Колебания М ± М ±о С 
Вес, г 34—340 151,16±0.33 3,25 2,13 
Длина тела (/.), ем 1 4 . 9 ­ 2 9 , 5 22,25+0.34 3,43 15.5 
Длина тела до конца чешуйчатого по­
крова /, ем 11,9—23,6 18.124:0.28 2,83 15,6 
Количество >КШуЙ в боковой линии 
Ч .1) 40—46 42,39+0,11 1,06 2,50 
Количество чешуи нал боковой ли­
нией 7—9 8,16+ 0,05 0,46 5.73 
Количество чешуи иод боковой ли­
нией 3 ­ 4 3,79+0.04 0.41 10.8 
О к о н ч а н и е т а б л и ц ы 3 
Показатели Колебания Д Г ± т +. в С 
Количество ветвистых лучен в D 1 1 1 , 7 — П Г 1 1 9 . 9 8 ± 0 . 0 4 0.40 4.02 
Количество ветвистых лучей в А Ш / 9 ­ 1 1 1 12 1 0 . 4 5 ­ 0.06 0.56 5.13 
Количество позвонков (и = 51) 1 3 6 ) 3 7 ­ 4 0 Л 8 . 1 1 + 0 . 1 7 1.17 3.07 
Количество тычинок на первой жабер­
ной дуге (и = 48) 1 0 ­ 1 4 1 2 , 0 0 ± 0 . 1 7 1.17 9.74 
В % от Л и т ы тела 1 
Длина туловища 7 6 . 3 ­ 8 3 . 4 8 0 . 2 2 ± 0 , 1 2 1.17 1,­16 
Длина головы 2 0 , 0 ­ 2 6 , 7 2 2 , 0 9 + 0,11 1,07 4.84 
Длина рыла 4 . 7 — 7 , 8 6 , 0 7 + 0 ,06 0.65 10.7 
Диаметр глаза (горизонтальный) 4 , 1 ­ 7 , 1 5 , 5 1 + 0 . 0 5 0.55 9.95 
Заглазннчный отдел головы 9 ,0—12.1 10 ,41± .0 .07 0,69 6,66 
Ширина лба 7 , 0 — 1 2 . 9 8,48.­; ".1 .(1:1 0,85 10.1 
Высота лба 1.5—4.9 2 , 7 2 г 0,06 0,58 21,4 
Высота головы у затылка 1 6 , 7 ­ 2 4 . 3 а\,хш о.2о 1,98 9,36 
Наибольшая высота тела 2 6 , 8 — 3 6 , 9 3 1 , 1 0 ± 0 , 2 1 2,05 6,60 
Наименьшая высота тела 7 , 6 ­ 1 6 , 0 9 . 7 2 ± 0 , 1 1 1.14 11.7 
Наибольшая толщина тела 11 .7—20 .4 1 4 . 3 9 + 0 , 1 7 1.66 11.7 
Антедорзалыюс расстояние 3 8 . 4 — 5 7 , 4 5 1 , 7 8 ^ 0 , 2 1 2.10 4,05 
Постдорзалыюе расстояние 3 4 . 6 — 4 0 , 9 3 7 , 6 1 + 0.14 1.38 3,67 
Длина хвостового стебля 1 2 . 4 ­ 2 6 . 7 2 0 . 5 5 ± 0 , 1 7 1,72 8,39 
Длина основания Ч 1 2 , 3 ­ 2 2 , 9 1 5 , 0 7 + 0 , 1 2 1.25 8,29 
Высота О 1 6 , 4 — 2 7 , 0 2 0 . 0 3 ± 0 , 1 7 1.65 8,04 
Длина основания А 1 1 , 3 — 1 5 , 5 1 3 , 2 8 + 0 , 1 0 0,97 7.16 
Высота А 1 1 , 2 ­ 1 8 , 6 1 3 , 8 6 + 0,14 1.43 10,30 
Длина / ' 1 3 , 8 ­ 2 0 . 0 1 7 . 5 0 ± 0 . 1 0 1.02 5,83 
Длина Г • 1 4 . 9 ­ 1 9 , 9 1 7 . 3 4 + 0.11 1,07 6,18 
Расстояние Р — Г 2 3 . 3 ­ 3 2 , 3 2 8 , 4 5 ± 0 , 2 0 2,04 7.18 
Длина верхней лопасти С 2 0 . 0 ­ 2 8 . 8 2 4 , 3 6 + 0 , 1 7 1.72 7,08 
Длина нижней лопасти С 1 6 , 2 ­ 2 6 , 8 2 4 , 2 2 + 0 , 1 6 1.59 6.59 
Л Vu от длит головы 
Длина пыла 2 2 , 2 ­ 3 4 . 8 2 7 . 5 3 Ю . 2 3 2.31 8.30 
Заглазиичиый отдел • ; о . 4 ­ 5 2 . 2 4 7 , 1 4 1 0 , 2 6 2 .63 5,61 
Ширина лба 1 3 0 . 3 ­ 5 5 , 2 3 8 , 0 7 + U . 3 7 3 , 7 2 '.'.71 
D 01(7) — 9—11. чаше — 10 (в среднем 9,98), А 111 — 
9—12, чаще — 10 (в среднем 10.45). Чешуя сравнительно тол­
стая, крупная, плотно сидящая. Чешуи в боковой лнини 40—46. 
чаще — 42 (в среднем 42.39), над боковой линией — 7—9 (в 
среднем 8,16), под боковой линией — 3—4 (в среднем 4). Фор­
7—9 
мула боковой линии — 40-—т46. Число позвонков (36) — 
37—40, чаще — 39, жаберных тычинок — 10—14, чаще — 12, 
глоточные зубы, как правило, 6—5, однорядны. 
.Морфологическая харктернстика типичной плотвы по 
Л. С. Берту: О 111 — 9—11. чаще — 10; А III — 10— I I , чаще — 
'7_8'/л 
10. /-/ = 41-—гттЧб (47), (48), чаще — 44—45, позвонков — 
О—472 
41—42 (43), чаще 41, жаберных тычинок около 10, высота тела 
у плотны Псковского озера составляет 28—29% длины без С. 
Как видно, наши данные по ряду систематических признаков 
несколько отличаются от данных Л . С. Берга для типичной 
плотвы: число чешуи в боковой линии у плотвы Кегумского во­
дохранилища чаще составляет 42, а у типичной — 44—45, по­
звонков, по нашим данным, чаше 39, по данным Л. С. Берга — 
41. Тело плотвы из Кегумского водохранилища по сравнению с 
типичной плотвой выше (максимальная высота тела в среднем 
31,1%) его длины без С (у типичной плотвы — 28—29%). 
Окунь 
Тело окуня, особенно старшею возраста, довольно высокое 
Наибольшая высота (в процентах к длине без С) в среднем 
равна 27,26, наибольшая толщина — 14,07. Длина головы, ту­
ловища и хвостового отдела составляет в среднем соответст­
венно 28,32, 72,47 и 23,11 % длины тела без С. 
Тело зелеиоиато­желтое с 6—8 поперечными темными поло­
сами. Первый спинной плавник серый, на конце его характер­
ное только для окуня черное пятно. Второй спинной плавник и 
грудные плавники зеленовато­желтые; брюшные, анальный и 
хвостовой — ярко­красного цвета. 
Морфологическая характеристика окуня представлена в 
табл. 4. \D XI11—XV; II D I—III 12—14; .4 II 8—10; Р I—IV 
8—13; V 1 5. Количество чешуи в боковой линии — 57—68. ча­
ще — 61—62, Л1 61, 46±0,71; чешуй над боковой линией 7—9, 
чаще — 8—9; М 8, 30±0,16; чешуй под боковой линией 12—17, 
чаще 14—15. .VI 1-1.56±0.26. Общая формула чешуйного покрова 
57j^jy68. Жаберных тычинок — 22—28, чаще — 23—24, жа­
берных лучей у всех исследованных рыб 7—7. 
Бнометрическая характеристика основных морфологических признаков 
окуня Кегумского водохранилища 
И =50) 
Показатели Колебании ±о С 
Вес, г 1 8 ­ 2 8 0 96,26± 16,92 61.04 63,42 
Длина всего тела (L), см 12.2—27,7 21.10± 4.15 14.99 71,07 
Длина тела до конца чешуйчатого 
рокрова /, см 10,2—23,7 16.10± 0.89 3,24 20,13 
Количество чешуй в боковой линии 
Р 0 5 7 ­ 6 8 61.46+0,71 2,58 4,19 
Количество чешуи над боковой ли­
нией 7—9 8.30+0.16 0,58 6,99 
Количество чешуй под боковой ли­
нией 12—17 14,56±0,26 0,97 6,67 
Количество лучей в I О 1 3 ­ 1 5 14,26+0,16 5,59 4,20 
Количество колючих лучей во II / ' 1—3 2 , 6 2 x 0 , 1 5 0.56 21.65 
Количество ветвистых лучей во II /» 1 2 ­ 1 4 12,88+0.20 0,74 5,79 
Количество лучей в.4 11 8 ­ 1 0 8,76+0,13 0,47 5,43 
Количество колючих лучей в / ' 1 ­ 4 1,93+0.11 0,42 21.86 
Количество ветвистых лучей в Р 8 — 13 10,64+0,31 1.12 10.53 
Количество лучей в V 1/5 
Количество жаберных лучей 7 
Количество тычинок на первой жабер­
ной дуге 2 2 ­ 2 5 2 3 , 4 8 + 0 , 2 9 1.07 4.57 
П % от длина тела 
Длина туловища 56,7—75,6 72,47+0,85 3,08 4,25 
Дднна головы 25,0—30,7 28 ,о2±0 ,36 1,30 4,50 
Наибольшая высота тела 2 2 , 4 ­ 3 3 , 7 27,26+0.67 2,42 8,91 
Наименьшая высота тела 5 , 6 ­ 9 , 6 7,24+0.19 0,72 9,93 
Наибольшая толщина тела 11 .7 ­16 ,9 14 ,07+0.38 1,39 S.90 
Антедорзалыюе расстояние 2 8 . 5 ­ 3 3 , 3 30 .59+0,28 1.01 3,30 
Постдорзальное расстояние 3 6 , 5 ­ 4 5 , 6 40,94+ 0,63 2,27 5,55 
Длина хвостового стебля 19,8 26,6 23,11+0,32 1.16 5.05 
Длина основания I D 2 8 , 8 ­ 3 7 , 5 33,46+0,54 1.97 5,91 
Высота I D 11,0—22.2 14.20±0,46 1.67 11,79 
О к о н ч а н и е т а б л и ц ы 4 
Показатели Колебавжа М ± т ±о с 
Длина основания II D 15.9—21,1 18,35+0,30 1,08 5,90 
Высота II D 8,8—13.9 11 ,43+0 .26 . 0,95 8,31 
Длина основания А 7 . 6 ­ 1 5 . 0 11.12+0,37 1,33 12.02 
Высота А 9,6—15,7 14,09+0,39 1.42 10,13 
Длина Р 14.1—20,4 17,99±0,32 1,16 6,45 
Длина V 15 ,5 ­21 ,15 19.30+0.31 1,12 5 8 0 
Расстояние Р — V 2 . 7 ­ 5 , 9 4,41 + 0,28 1.04 23,60 
Длина верхней лопасти С 14,5—21,5 17,84+0,41 1,50 8,45 
Длина нижней лопасти С 15,7—20.3 17,68+0,36 1,32 7.40 
Длина средних лучей С 8,9—12.8 10,62+0,31 1,15 10,53 
U % от длины головы 
Длина рыла 2 5 , 0 ­ 3 3 , 3 28,44+0,61 2.22 7,83 
Диаметр глаза 15.0—27.2 21.97+0,64 2.34 10,65 
Заглазннчный отдел головы 42,8 —57.1 51.28+11.50 5.62 10,97 
Высота головы у затылка 60.0—83.3 69.98+ 1,30 5,01 7.16 
Высота головы через середину глаза 46.6—55,1 50,68±0,61 2.28 4,50 
Ширина лба 18.7—30.0 25.41 + 0,63 2,30 9,07 
Высота лба 2,7—10,8 5.40+ 0.49 1,78 32,92 
Длина верхнечелюстной кости 31,8—50,0 41,29+0.8.3 3,00 7,27 
Длина ннжнечелюстиой кости 44,7—62.5 53,57+ 0.99 3.57 6,66 
Морфологические признаки типичного окуня северо­восточ­
ной части Онежского озера по В. В. Покровскому (1951) сле­
дующие: I D XIV—XVI; II D I—III — 12—16; А II — 7—10; 
g | Q 
боковая линия 621­^—^ 74, чаще 67—68, жаберных тычинок — 
22—28, чаще 25. Наибольшая высота тела составляет в среднем 
26,47% его длины (без С), длина хвостового стебля — 22,81%. 
Сравнивая наши данные с данными В. В. Покровского, ви­
дим, что по счетным признакам окунь Кегумского водохрани­
лища близок к типичному окуню, за исключением количества 
чешуй в боковой линии, которое у кегумского окуня меньше, 
чаще 61—62, а у типичного окуня — чаще 67—68. Имеются 
также расхождения в средних показателях некоторых пластич­
ных признаков. Горизонтальный диаметр глаза у кегумского 
окуня в среднем составляет 21,97% к длине головы, а у типич­
ного — всего 16,40%, между тем как заглазничный отдел у ке­
гумского окуня короче, чем v типичного (в % к длине головы — 
51,28%, у типичного — 55,79%). 
Щ у к а 
Щука широко распространена во внутренних водоемах на­
шей республики. Тело удлиненное, наибольшая высота состав­
ляет 15,44% его длины без С, наибольшая толщина — 8,78%. 
Голова большая, с очень большим ртом, вооруженным направ­
ленными кзади зубами, находящимися на межчелюстных и 
нижнечелюстных костях на сошнике, небных костях и на языке. 
Длина туловища (в % к длине тела без С) равна 71,0%, длина 
хвостового стебля — 14,08%. Спинной и анальный плавники 
отодвинуты далеко кзади (табл. 5) . 
Т а б л и ц а г» 
Биометрическая характеристика основных морфологических признаков 
щуки Кегумского водохранилища 
(и = 34) 
i 
Показатели Колебания M i m ±п с 
Вес, .­ 66—480 198.26+34.01 101,20 51.04 
Длина всего тела (L), см 2 3 , 0 ­ 4 2 , 8 32,17+ 1.78 5,31 16,52 
Длина тела до конца чешуйчатого 
покрова /, см 20.0—37,5 27,86+ I..56 4,64 16,66 
Количество чешуй в боковой ли­
нии (1 • 1) 120—139 123,42±1,6 4,76 3,86 
Количество чешуй над боковой 
линией 1 2 ­ 1 7 13,74+0,35 0,96 7,02 
Количество чешуй под боковой 
линией 12­1(5 12.96+0,38 1.04 8,08 
Количество чешуи на хвостовом 
стебле (16)19—29 22 ,10+0 .98 2.58 11,68 
Количество неветвистых лучей в О 6 ­ 7 6.05+8,02 0.23 3 9 4 
Количество ветвистых лучей в О 1 2 ­ 1 6 13.55+0,30 0,89 6,59 
Количество неветвистых лучей в А 4—7 4,79+ 0.21 0,64 13,37 
Количество ветвистых лучен в Л 1 0 ­ 1 3 11.38+0.26 0,77 6,84 
Количество неветвнетых лучей в Р 1—2 1,02±5,76 0,17 16,65 
Количество ветвистых лучей в Р ( 9 ) 1 0 ­ 1 3 11,47+0,36 1,07 9,4 
О к о н ч а н и е г а б Л и ц ы 5 
Показатели Колебании М ± т ±a ļ С 
Количество неветвистых лучей в V 1 - 2 1,08+9,6 0.28 26.45 
Количество ветвистых лучей в V 8 - 9 ( 1 2 ) 8.88+0.23 t 0.68 7.7 
Обхват тела 8.3—23.0 14,95+ 1,33 3.96 26.49 
И % от длины тела 
Длина туловища 68,31—75,11 71,0+0,65 1,93 2.72 
Длина головы 28.18—33.33 30,10+0,28 0.83 2.77 
Наибольшая высота тела 12.62—20,88 15,44+0.61 1.82 11,81 
Наименьшая высота тела 4 . 8 4 - 9.48 5.81 ± 0 . 2 8 0.84 14.4 
Наибольшая толщина тела 7 .38-11 ,74 8.78+0.33 0.99 11,34 
Аитедорзальное расстояние 70.15—80,44 73.70+ 0 .158 2,05 2,78 
Антевснтральное расстояние 50 .30-57 .89 55.22±0.77 2.29 4.16 
Антеанальное расстояние 75 ,43-87 .00 78,71± 0.90 2,68 3,40 
Постдорзалыюе расстояние 13,10-17,33 14.93+0.30 0.92 6,17 
Длина хвостового стебля 11,40—16,11 14,08+0,31 0,94 6,73 
Длина основания П 9.25—13,91 12.40+ 0.31 0.92 7,44 
Высота D 10.41—15,00 12.66±0,39 1.16 9.17 
Длина основания А 8,49-11,11 9.81 ± 0 , 2 3 0.70 7.16 
Высота А 9,83—15,55 13,18+0,37 1.12 8,54 
Длина / ' 10,41-14.22 12.35±0,30 0.91 7,36 
Длина Г 10,97—18,07 12.64±0,40 1.19 9.45 
Расстояние Я — V 15,90-29,95 27.06± 0.79 2.37 а 7 6 
Длина верхней лопасти С 14.13—18,70 16.09+ 0.37 1,12 6,97 
Длина нижней лопасти С 14.53—18,82 16.49±0.35 1.04 
в 
6,34 
В "о о т длины головы 
Длина рыла 42,40—47,54 45.47±0,43 1.29 2,84 
Диаметр глаза 12,19—19,67 14,40+ 0,58 1,75 12.18 
Заглазннчный отдел головы 38,09—42,72 40.53±0.43 1.29 3.18 
Высота головы у затылка 31,63-44,11 37,20± 1.07 3,18 8,55 
Ширина лба 14 ,75-20 ,0 17,08-0,47 1,40 8.21 
В ы с о т лба 0,97—4,4 1.68+0,27 0,80 47.75 
Длина верхнечелюстной кости 39,60-52 ,04 46,53±0,98 2,91 6.26 
Длина нижнечелюстной кости 59,40-70 .40 65.32 ± 0 . 8 9 2.66 4.07 
Общая окраска тела серо­зеленоватая, спина значительно 
темнее, чешуя мелкая. D VI—VII, чаще — VI, — 12—16, чаще 
13—14 А IV—VII, чаще V, — 1 0 — 1 3 , чаще 11 , Р I—II, чаще 
1 4 — ( 9 ) 1 0 — 1 3 , V I—II, чаще I, — 8 — 9 (12). 
Чешуй в боковой линии 120—139, в среднем 123,42; чешуй 
над боковой линией 1 2 — 1 7 , в среднем 12,96; чешуй под боковой 
линией 1 2 — 1 6 , в среднем 12,96. Общая формула чешунного 
покрова 1 2 о | | — | ^ 139, в среднем 
Морфологическая характеристика щуки по Л. С. Бергу сле­
дующая: D VI—X — 13—16, А IV—VII (VIII) — 10—13; 
Р 1(11) — 12—16, V I—II — 7—11(12), / • / 121 | ^ ~ | ^ 1 4 4 , 
в среднем 133 Щ. 
Как видно, амплитуда колебаний некоторых счетных призна­
ков (иеветвистых лучей в D, ветвистых лучей в Я и V, чешуй 
в / • /) у кегумской щуки меньше, чем у типичной щуки, среднее 
число чешуй в / • / у кегумской щуки 123, у типичной — 133. 
Густера 
Тело сравнительно высокое (наибольшая высота в среднем 
38,09% длины без С), наибольшая толщина — 12,93% его длины 
без С (табл. 6). Длина туловища (в % к длине тела без С) 
в среднем 80,39, длина хвостового стебля —13,63. Общая ок­
раска тела светло­серебристая, спина темная. Рот маленький, 
косой, глаза большие, чешуя крупная, плотно сидящая, за за­
тылком бороздка, не покрытая чешуей. Концы всех плавников 
серые; грудные, брюшные и анальный при основании краснова­
тые (отличительный признак от леща) . 
Т а б л и ц а 6 
Биометрическая характеристика основных морфологических признаков 
густеры Кегумского водохранилища 
(л = 22) 
Показатели Колебании М ± m + 0 ­ с 
Вес, г 54—155 118,90+27,3 40.61 34,15 
Длина всего тела (L), см 16,7—25,4 21,71+1,96 2,92 13.48 
Длина тела до конца чешуйчатого 
покрова /, си 13,2—20,0 17,01+1,51 2,24 13,21 
Количество чешунвбоковойлннин(/ • 1) 43—49 45,18±1,55 2,31 5,12 
О к о н ч а н и е т а б л и ц ы 6 
Показатели Колебании Ы ± m ±а С 
Количество чешуй над боковой линией 
Количество чешуй под боковой ли­
нией 
9 
5—6 5,54+0,35 0,52 9,41 
Количество лучей в D III 8—9 8,18+0.27 0,40 4,94 
Количество лучей в А II121 — 23 21,63+ 0,54 0,80 3,73 
В % от длины тела 
Длина туловища 78,37—82.57 80,39+0,95 1,42 1,76 
Длина головы 16,90—24,82 22,79+ 1,80 2,69 11,80 
Наибольшая высота тела 35.50—40.54 38,09± 1,04 1,55 4,08 
Наименьшая высота тела 10,55—12.12 11,23+0,33 0,50 4,49 
Наибольшая толщина тела 11,34—13,68 12.93+0,42 0,62 4,84 
Антсдорзалыюе расстояние 56.60—59.85 58.28+0,66 0.98 1,69 
Постдорзальное расстояние 32,97—38,63 35,61+1,14 1,69 4,76 
Длина хвостового стебля 11,97—15,50 13.63+0,82 1,23 9,02 
Длина основания D 10,72—13,51 12.21 + 0,09 0,95 7,82 
Высота D 2 5 , 5 0 ­ 2 8 , 1 0 26.75+0,72 1,07 4,00 
Длина основания А 23.52—32,57 26,74+ 2,17 3,23 12,09 
Высота А 17,77—20,50 18,74+4,64 0,87 4,64 
Длина Р 18,18—21,17 19,52±4,78 0,93 4,78 
Длина V 16,60—19,45 17,74+0,58 0,86 4,86 
Расстояние Р — V 21,98—27,27 24,80+ 1,09 1,63 6,58 
Длина верхней лопасти С 26,84—32,97 28 ,71+1 ,25 1.87 651 
Длина нижней лопасти С 29 ,54­34 ,04 31,77+0,98 1,45 4,59 
В % от длины головы 
Длина рыла 18,75—37,50 25,64+ 0,30 4,49 17,54 
Диаметр глаза (горизонтальный) 27 ,08­50 ,00 32,44±4,14 6,16 18,99 
Заглазничное расстояние 41,40—58,33 44,00+3,90 5,80 13,19 
Высота головы у затылка 75,00—97,77 89,05+ 5,85 8,19 9,20 
Ширина лба 27,08—45,83 37,80+3,41 5,08 31,42 
Спинной плавник короткий, в среднем 12,21% длины тела 
(без С), анальный — длинный — 26,74% длины тела (без С). 
D III — 8—9, чаще — 8, А III — 21—23, чаще — 22. Коли­
12 — 1306 177 
чество чешуй в боковой линии 43—49, чаще — 45, чешуй над 
боковой линией — 9, под боковой линией — 5—6. 
Как по меристическнм, так и по пластическим признакам 
леща, плотву, окуня, щуку и густеру Кегумского водохрани­
лища можно отнести к типичным формам своего вида. 
ВОЗРАСТНОЙ И ПОЛОВОЙ СОСТАВ РЫБ 
Л е щ в опытных уловах встречался в возрасте до 10 лет, 
максимальная длина тела 37,0 см, максимальный вес — 1170 г, 
но особи старших возрастных групп, особенно старше 7 лет, 
крайне редки. Основную массу составляют сравнительно мел­
кие лещи — 4­летние (34,68%) и 5­летиие особи (29,81%) 
(рис. 1). Средняя длина леща — 17,2 см, средний вес — 128 г 
(из 1871 экземпляра). 
П л о т в а в нашем материале встречалась в возрасте до 
14 лет, максимальная длина тела 26,5 см, вес — 405 г. Плотва 
старше 7 лет очень редка. В опытных уловах доминируют 4— 
5­ и 6­летние особи, составляющие соответственно 24,31, 25,87 
и 21,68% (рис. 2). Средняя длина плотвы только 16,1 см, сред­
ний вес — 89 г (из 2442 экземпляров). 
О к у н ь в опытных уловах встречался в возрасте до 7 лет, 
максимальная длина 28,1 см, максимальный вес 440,0 г, од­
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Рис. I. Возрастной состав леща Кегумского водохранилища в опытных 
неводных уловах ( % ) . 
3 * 3* 4 + 5 + 6 * 7 * 8 * 9 » Ю* 11* 4** 
аоъРАСт, 
ЛЕТ 
Рис. 2. Возрастной состав плотвы Кегумского водохранилища в опытных 
неводных уловах (%) . 
(25,1%), 3­летние (41,2%) и 4­летние особи (23,6%) (рис. 3). 
Средняя длина окуня составляет только 13,9 см, средний вес — 
56 г (из 1792 экземпляров). 
Щ у к а в экспериментальных уловах встречалась в возрасте 
до 6 лет, с максимальной длиной 62,5 см, максимальным ве­
сом — 2200 г. Доминируют 2­ и 3­летние особи, составляющие 
45,1 и 40,2% (рис. 4) . Средняя длина — 27,5 см, средний вес — 
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Рис. 3. Возрастной состав окуня Кегумского водохранилища в опытных 












2 ' 3t 4 ­ 5+ б* 
Рис. 4. Возрастной состав щуки Кегумского водохранилища в опытных 
.••сводных уловах (%) . 
Длина и вес рыб в опытных неводиых уловах представлены 
в таблице 7, возрастной состав — в таблице 8. 
При сопоставлении количества самок, самцов и молоди в 
опытных уловах выяснилось, что у плотвы и окуня в течение 
всего вегетационного периода за 1959—1961 гг. самки явно 
преобладали над самцами (табл. 9) , самки превалировали так­
ж е у щуки весной и летом, осенью же у щуки было больше 
самцов. У леща самки преобладали весной 1960 и 1961 гг. и 
Т а б л и ц а 7 
Длина и вес промысловых рыб Кегумского водохранилища в опытных 
уловах 
Длина, ем Вес 3 
Вид макси­ мини­ средний макси­ мини­средняя мальная мальная мальный мальный 71 
Л е щ 17,2 37,0 9,4 128,5 1170,0 13,0 1871 
Плотва 16,1 26,5 8,1 89,1 405,0 9,5 2442 
Окунь 13,9 28.1 9.3 56,6 440,0 10,0 1792 
Щука 27,5 62,5 17,3 212,7 2200,0 35,0 711 
Возрастной состав промысловых рыб Кегумского водохранилища в 
опытных уловах (в "и) 
Возрастная группа 






















































летом 1960 г., между тем как весной и летом 1959 г. превалиро­
вали самцы. 
В процентном отношении молоди больше всего было во 
время всего вегетационного периода в 1959—1961 гг. у щуки 
(весной — 32,6—38,0%, летом — 23,8—53,0%, осенью — 7,0— 
26,7%) и леща (весной — 9,9—26,3%, летом — 6,0—22,8%, 
осенью — 24,0—67,5%), v плотвы наибольший (11,3%) 
осенью 1959 г., у окуня (20,2%) — летом 1959 г. 
ТЕМП РОСТА РЫБ 
Л е щ — самая ценная рыба Кегумского водохранилища — 
характеризуется крайне медленным темпом роста, особенно в 
два первых года его жизни. Как видно из таблицы 10, лещ на 
первом году в среднем достигает только 27 мм, а на втором — 
удваивает свою длину. Начиная с третьего года жизни линей­
ный рост леща несколько усиливается (прирост составляет 32— 
39 мм в год). 
Темп линейного роста леща из различных водоемов по дан­
ным обратных исчислений представлен в таблице 11 и на рис. 5. 
Темпы роста леща Кегумского водохранилища значительно ус­
тупают темпам роста леща Горьковского. Учинского, Углич­
ского и даже Рыбинского водохранилищ. По сравнению с ро­
стом леща в озерах Резнас и Буртниеку рост кегумского леща 
также сильно отстает. Интересно отметить, что заметно хуже 
леща Кегумского водохранилища, начиная с четвертого года 
жизни, растет лещ Выгозерского водохранилища и Миккель­
ского озера (3—6­годовалого возраста). 
По приросту веса лещ Кегумского водохранилища также 
заметно отстает от роста леща в других водохранилищах СССР 
Май — июнь Июль ­ ­ август Сентябрь — ноябрь 
Год 





1Н) % кол­U O О/ К О Л -В О П/ /1) пол­но % кол­во % к о л ­во л кол­во % кол­во /О 
У/ е щ 
1959 21 ,42,8 29 45,3 14 21 ,9 35 34,6 43 42,6 23 22 ,8 14 16,9 13 15,6 56 
1960 02 45,2 ,49 2 8 , 5 36 26 ,3 45 54,2 33 39 ,8 5 6,0 47 38 ,8 4 5 37.2 29 
1961 66 50,4 52 39,7 13 9,9 67 45,3 68 45,9 13 8,8 11 44,0 14 56,0 — 
II л о т на 
1959 165 66,5 59 23,9 24 9,6 141 58,5 75 31,1 25 10,4 139 54,1 89 34,6 29 
1960 100 60,6 63 38,2 2 1,2 122 64,5 66 34,9 1 0,6 139 67,1 68 32 ,9 — 
1961 107 62,9 63 37,1 — — 103 62,4 61 37,0 1 0,0 38 50,0 31 40,8 7 
О пунь 
1959 202 58,6 97 28,1 46 13,3 72 47,1 50 82 ,7 31 20,2 153 58,4 79 30,1 30 
1960 85 58,2 41 28,1 20 13,7 92 02,2 53 35 ,8 3 2,0 108 69,7 3 5 22,6 12 
1961 104 02,7 57 34,3 5 3,0 82 72,6 24 27,4 — 46 62,2 28 37 ,8 — 
Щука 
1959 20 55,6 16 44,4 — — 16 34,1 10 21,2 21 44,7 31 34,4 3 5 38,9 24 
1960 3 5 44,3 14 17,7 30 38,0 21 31,8 10 15,2 35 53,0 2 5 34,7 42 58,3 5 
1961 50 54,4 12 13,0 30 32,6 11 52,4 5 23,8 5 23.8 — — — — 
Количественные соотношения самок, самцов и молоди 
Рост леща в Кегумском водохранилище (мм) 
(обратные исчисления) 
















































В среднем 27 55 89 124 163 202 234 272 357 
Прирост мм 27 28 34 35 39 39 32 38 
. , , | | , , , ^ м ы я щ 
0 1 8 3 4 « 7 f Л * т 
Рис. 5. Линейный рост леща в различных водоемах (мм). (Обратные ис­
числения.) 
/ — Кегумское водохранилище; 2 — Рыбинское водохранилище; 3 — Учин­
ское водохранилище; 4 — Выгозерское водохранилище; 5 — оз. Резнас; 
б — Миккельское озеро. 
Линейный рост леща в различных водоемах (мм) 
(обратные исчисления) 
Воаохрапилтцс, озеро <> h '« 1. I, 
Кегумское (наши данные) 27 55 89 124 163 202 234 272 
Рыбинское (Остроумов. 1955) 48 91 130 168 202 235 262 286 
Угличское (Васнецов, 1950) 65 105 146 187 223 260 281 306 
Учинское (Спановская, 1963) 62 104 155 201 249 283 330 363 
Горьковское (Ильина, 1960), 
средний участок, 1958 — 82 147 193 262 295 311 303 
Выгозерское (Макарова, 
Максимова, 1950) — 84 III 130 145 156 179 206 Резнас (Слока, 1960) 36 85 145 208 266 309 345 375 
Буртниеку (Лаблайка, 1962) 57 104 154 200 247 282 310 337 
Миккельское (Балагурова, 1956) 36 66 89 108 126 200 245 276 
Т а б л и ц а 12 
Весовой рост леща в различных водоемах ( г ) 
(данные непосредственных определений) 
Воаохраиилшцс, озеро 
Возрастная группа 
3 + 44­ 5 + 6 + 7 + 84­ 9 + 10+ 
Кегумское. 1960—1961 гг. 39 84 143 257 360 481 633 888 
Рыбинское. 1953 Г. 43 142 218 381 531 712 855 1034 
Выгозерское (Макарова, 1958) 19 42 54 72 116 177 228 247 
Куйбышевское (Поддубный, 
1959). 1956 г. 242 350 560 940 1170 1362 1620 1943 
Резнас 80 230 424 598 817 1030 1275 1373 
Буртниеку 166 397 538 686 785 1113 ИЗО 1476 
Онежское (возраст — полные 
годы, Александров и др.. 
1959) 26 44 ПО 170 310 390 510 650 
(табл. 12, рис. 6). Хуже, чем лещ Кегумского водохранилища, 
растет только лещ Онежского озера и Выгозерского водохрани­
лища. 
Весьма низкий темп роста леща Кегумского водохранилища, 
по­видимому, связан с бедностью зоопланктона, со сравнительно 
низким количеством хирономид, которые в биомассе зообен­
тоса у Кайбалы составляют только 3,4% от общего веса и 
18,0% от общего количества септических организмов. Пищевым 
конкурентом кегумского леща по линии хирономид являются 
о а * е- * 7 f <ļ m 
Рис. 6. Весовой рост леща в различных водоемах (г) . 
/ — Кегумское водохранилище; 2 — Рыбинское водохранилище; 3 — Выг­
озерское водохранилище; 4 — оз. Резнас; 5 — оз. Буртниеку; 6 — Онеж­
ское озеро. 
Т а б л и ц а 13 
Рост плотвы в Кегумском водохранилище 
(обратные исчисления) 
Возрастная I, <> и группа и ' i Й 
2 + 35 70 2 
3 + 30 63 104 33 
4 + 29 61 92 122 101 
5 + 28 58 89 117 147 123 
6 + 28 56 84 112 138 166 105 
7 + 27 56 82 112 140 164 187 34 
8 + 27 52 74 97 124 149 172 192 6 
9+­ 23 45 71 93 и з 135 IV' 18(1 201 11 
В среднем 2­> 57 85 108 132 153 173 186 201 415 
Прирост, мм 28 [ 29 28 23 24 2! 20 13 . 5 
Линейный рост плотвы в различных водоемах (мм) 
(обратные исчисления) 
Водохранилище, озеро /i 1, i, 
Кегумское 28 57 85 108 132 153 173 186 201 
Учинское 46 89 133 175 211 243 
Горьковское. средний участок, 
1957 г. 54 86 116 152 165 169 191 
Куйбышевское 41 68 91 114 136 157 179 201 219 
Резнас 25 51 76 101 124 146 164 185 202 
Буртниеку 43 77 105 130 149 168 184 202 214 
окунь (Бодннек. 1966) и густера. Возможно также, что наши 
вычисления темпа роста леща по переднему краю чешуи (ме­
тод Э. Леа) дали несколько заниженные результаты для леща 
первых лет жизни. 
П л о т в а . Темп роста плотвы в Кегумском водохранилище 
можно оценить как средний (табл. 13). В перпые три года 
жизни плотва по темпу линейного роста не уступает росту 
леща, достигая на первом году 28 мм, на втором — 57 мм, на 
третьем — 85 мм. Наибольший прирост в длину в первые три 
Рис. 7. Линейный рост плотвы в различных водоемах (.ил). (Обратные 
нечисления.) 
/ — Кегумское водохранилище; 2 — Горьковское водохранилище; 3 — 
Учинское водохранилище; 4 — Куйбышевское водохранилище; 5 — 
оз. Резнас. 
Т а б л и ц а 15 
Весозой рост плотвы в различных водоемах (г) 
(данные непосредственных определений) 
Водохранилище, озеро 
Возрастная группа 
24­ 34­ * + 5+ 64­ 74­ 84­ 94­ 104 
Кегумское 18 33 49 75 107 152 180 232 272 
Учинское. 1956—1959 гг. — 60 111 279 331 — — — — 
Куйбышевское. 1956 г. 21 44 61 100 144 202 237 — 
Резнас 4 II 15 36 60 76 1 Iii 120 170 
Буртнноку 20 37 59 91 100 162 192 225 333 
А\и к ксльское (Вебер, Тито­
ва, 1956) 5 12 15 23 31 40 53 61 66 
Онежское (Суворкина) 10 14 37 54 87 124 155 176 194 
Сямозеро (Балагурова. 1959) 4 12 16 34 34 44 58 82 142 
года жизни составляет 28—29 мм. Начиная с четвертого года 
жизни темпы прироста постепенно снижаются, составляя к седь­
мому году 20—24 мм, к восьмому — только 13—15 мм в год 
(табл. 14, рис. 7). 
Рост плотвы Кегумского водохранилища заметно отстает от 
г 
Рис. 8. Весовой рост плотом а различных водоемах (г). 
/ — Кегумское водохранилище; 2 — Куйбышевское водохранилище; 3 — 
Учинское водохранилище; 4 — оз. Резнас; 5 — оз. Буртниеку; 6 — Онеж­
ское озеро; 7 — Сямозеро. 
роста плотвы Учинского и Горьковского водохранилищ, но бли­
зок по темпу роста к плотве Куйбышевского водохранилища и 
несколько опережает рост плотвы озера Резнас. 
Весовой прирост плотвы Кегумского водохранилища 
(табл. 15, рис. 8) сильно отстает от прироста плотвы в Учинском 
и Куйбышевском водохранилищах и заметно опережает при­
рост плотвы озер Резнас, Сямозера, Онежского и Миккель­
ского. По темпу роста плотва Кегумского водохранилища наи­
более близка к плотве оз. Буртниеку. 
Т а б л и ц а 16 
Темп роста окуня в Кегумском водохранилище 
(обратные исчисления) 
Возрастная и и груцпа '• В 
1 + 60 5 
2 + 61 111 114 
з + 50 100 137 191 
4 + 58 97 132 162 111 
5 + 55 85 122 157 177 18 
64­ 53 87 118 148 180 207 7 
7 + 58 89 1 13 140 168 189 206 2 
В среднем 58 95 124 152 175 198 206 448 
Прирост, мм 58 37 29 28 23 23 8 
О к у н ь . Темп роста окуня в Кегумском водохранилище 
сравнительно хороший (табл. 16). 
На первом году жизни окунь достигает в среднем 58 мм, 
на третьем — 124 мм, на пятом — 175 мм. Прирост его длины 
на втором году жизни равен 37 мм, с третьего по шестой год 
составляет 23—29 мм в год. При сравнении линейного роста 
окуня в различных водоемах (табл. 17, рис. 9) видим, что окунь 
Кегумского водохранилища растет быстрее окуня Иваньков­
ского и Угличского водохранилищ, но отстает в росте от окуня 
озер Резнас и Буртниеку. По темпам линейного роста к окуню 
Кегумского водохранилища наиболее близок окунь Рыбинского 
водохранилища. 
Весовой рост окуня в различных водоемах показан в табл. 18 
и на рис. 10. Окунь Кегумского водохранилища по привесу за­
метно отстает от быстрорастущего окуня озера Резнас и, на­
чиная с пятого года жизни, также от окуня озера Буртниеку, 
но значительно опережает рост окуня Онежского озера и в 
Т а б л и ц а 17 
Линейный рост окуня в различных водоемах (мм) 
(обратные исчисления) 
Водохранилище, озеро 1, 1, it 
Кегумское 58 95 124 152 175 198 206 
Рыбинское* "67 95 118 145 174 196 210 
Угличское* 63 85 106 128 150 172 193 
Иваньковское* 55 76 110 136 168 188 206 
Буртниеку 51 95 124 158 195 228 266 
Резнас 
окунь быстрорастущий 54 97 137 183 231 267 314 
окунь медленнорастущий 54 95 128 162 188 200 — 
* Длина рассчитана по чешуе (Шентякова, 1959). 
1,ии 
Рис. 9. Линейный рост окуня в различных водоемах (.«.«). (Обратные ис­
числения.) 
/ — Кегумское водохранилище; 2 — Рыбинское водохранилище; 3 — Углич­




2 + з-Ь 4 + 5 + 6 4- 7 -
Кегумское 34 59 107 167 202 254 
Резнас 
окунь быстрорастущий 41 82 166 240 326 568 
окунь медленнорастущий 23 48 104 168 143 — 
Буртниеку 38 70 107 231 278 568 
Онежское'(Гуляева. 1951) 13 25 56 — 101 186 
Сямозеро 9 38 В8 93 237 346 
Лертозеро (Гордеев, Мсльяицев, 1959) 19 27 48 84 197 285 
0 а 
Рис. 10. Весовой рост окуня в различных водоемах (г) . 
/ — Кегумское водохранилище; 2 — оз. Резнас; 3 — оз. Буртниеку, 4 — 
CflMOiepo; 5 — Пертозеро; 6 — Онежское озеро. 
Весовой рост окуня в различных водоемах (г) 
(данные непосредственного определения) 
Темп роста щуки в Кегумском водохранилище 
(мм) 
Возрастная i, группа 'i ' i n 
1 + III 14 
24- 103 199 92 
34- 94 175 261 82 
4 + 93 177 • 259 336 11 
54- 95 154 237 298 379 4 
64- 90 160 250 330 410 496 1 
В среднем 98 173 252 321 394 406 204 
Прирост, ММ 98 75 79 69 73 102 
Водохранилище, озеро Г, 1, 1, и и 
Кегумское 
Учинское, 1956—1959 гг. 
Рыбинское* 
Угличское*. 1955—1956 гг. 











































• Пермитнн, 1959 
Т а б л и ц а 21 
Весовой рост щуки в различных водоемах (г) 








Белое (Савина, 1957) 
Сямозеро 
Пертозеро 
1+ 1 24­ 3 + 
74 146 277 
63 244 471 
52 136 378 
89 218 556 
43 192 448 


















Т а б л и ц а 22 
Рост густеры в Кегумском водохранилище (.«.и) 
Возраст­ная группа U 
































































нем 21 43 05 88 107 125 139 159 180 194 55 
Прирост, 
.к.и 22 22 23 19 18 14 20 21 14 | 
Линейный рост щуки в различных водоемах (мм) 
(обратные исчисления) 
течение первых пягн 
лет жизни также 
окуня озер Карелии 
(Пертозера и Сям­
озера). 
Щ у к а . Темп ро­
ста щуки в Кегумском 
водохранилище срав­
нительно низкий 
(табл. 19). На первом 
году жизни щука до­
стигает в среднем 
лишь 98 мм длины, в 
последующие 4 года 
прирост составляет 




ставлены в таблице 20 
и на рис. 11. Щука 
Кегумского водохра 
нилнща растет значи­
тельно медленнее, чем 
щука Рыбинского, 
Иваньковского, Учин­
ского и Угличского 
водохранилищ, а так­
же озер Резнас и Бурт­
ниеку. Весовой рост 
щуки Кегумского во­
дохранилища в пер­
вые три­четыре года 
жизни наиболее бли­
зок к темпу роста щу­
ки озер Карелии 
(Пертозера и Сямозе­
ра), по заметно отста­
ет от роста щуки Ры­
бинского водохрани­
лища и щукн озер 
Буртниеку и Резнас 
(табл. 21, рис. 12). 
Г у с т е р а на пер­
ЕОМ году жизни в 
среднем достигает 
»ov»cr, ли 
О I 2 S * * 
Рис. 12. Весовой рост щуки в различных во­
доемах (г). 
I — Кегумское водохранилище; 2 — Рыбин­
ское водохранилище; 3 — оз. Резнас; 4 — 
оз. Буртниеку; 5 — Сямозеро; 6 — Пертозеро. 
13 — 1306 193 
ал 
Рис. 13. Линейный рост густеры в различных водоемах (мм). (Обратные ис­
числения.) 
/ — Кегумское водохранилище; 2 — Рыбинское водохранилище; 3 — Горь­
ковское водохранилище; 4 — оз. Резнас. 
длины 21 мм, на втором году длина удваивается, в последую­
щие годы прирост составляет 14—23 мм в год. 
Линейный рост густеры различных водоемов представлен 
в табл. 23 и на рис. 13. Кегумекая густера имеет темп роста, 
сходный с темпом роста густеры оз. Резнас, но уступает в ро­
сте густере из Рыбинского, Горьковского и Куйбышевского во­
дохранилищ. Линейный рост всех исследуемых рыб Кегум­
ского водохранилища представлен на рис. 14. 
Т а б л и ц а 23 
Линейный рост густеры в различных водоемах (мм) 
(обратные исчисления) 
Водохранилище, «зеро и 1. 1, и 
Кегумское 21 43 65 88 107 125 139 159 180 194 
Горьковское, средний учас­
ток, 1958 г. — — 84 115 157 171 178 195 — — 
Куйбышевское 36 60 81 103 123 145 167 192 217 240 
Рыбинское (Бекер, 1958) 34 60 84 104 124 144 162 180 194 218 
Резнас 23 47 71 89 108 126 142 158 178 194 
Буртниеку 38 65 99 123 141 162 178 190 205 220 
I, пи 
0 i В * 5 С 7 "~« ­ » «В 
Pur. /•/. Линейный рост рыб в Кегумском водохранилище (мм). (Обратные исчисления.) 
1 — лещ; 2 — плотва; 3 — окунь; 4 — щука; 5 — густера. 
БИОЛОГИЯ РАЗМНОЖЕНИЯ РЫБ 
Условия нереста для рыб Кегумского водохранилища бла­
гоприятны. Главными местами нереста леща, плотвы, густеры 
и других мирных рыб, а также щуки являются мелководья 
Кайбалы и Ю.мправы, находящиеся в 12—20 км выше пло­
тины. Это обширные, богатые водной растительностью мелко­
водья, тянущиеся вдоль правого берега водохранилища. Кроме 
того, хорошими нерестилищами для рыб Кегумского водохра­
нилища служат мелководья в 30—35 КМ выше плотины, а также 
мелководья у о. Озолу в 5 км ниже Яуиъелгавы. Рыбы нере­
стуют также в мелких, богатых водной растительностью зали­
вах водохранилища Саулгожу и Загю в окрестности Лиелварде, 
в устьях речек Негя и Дегльупите. 
Л е щ Кегумского водохранилища становится половозрелым 
на шестом­седьмом году жизни, причем самки созревают поз­
же самцов (при длине тела 24—25 см). 
Местные рыбаки отмечают три подхода леща на нерест. 
Первый подход начинается во второй­третьей декаде мая, во 
время цветения сирени. В это время нерестятся крупные синие 
или темные высокотелые лещи, которые мечут икру в более 
глубоких (обычно до 1 м) местах. В 1957 г. нерест этих лещей 
происходил 17—19 мая при температуре воды 18° С, в 1958 г.— 
28—29 мая. Вместе с темными лещами, но только в более 
мелких местах (30—50 см) нерестует значительная часть гу­
стеры. Второй подход леща начинается примерно через неделю 
после первого. Нерестующие в это время лещи отличаются бо­
лее светлой синевато­серой окраской и менее высоким телом. 
Последними нерестуют желтые или коричневатые лещи, имею­
щие короткое толстое тело: их подход к местам нереста обычно 
начинается через 2 недели после первого подхода, но иногда 
происходит и раньше, одновременно со вторым подходом. В 
1958 г. 12 июня при температуре воды 16,2° желтые лещи еще 
не отнерестовали, но у самцов молоки были уже в текучем со­
стоянии. В солнечную погоду нерест леща, как правило, закан­
чивается в течение 2—3 суток, в плохую же (при восточном 
или северном ветре) лещи прекращают нерест в мелких местах 
и уходят в глубину. 
П л о т в а становится половозрелой на четвертом­пятом году 
жизни при достижении длины тела не менее 11 см. Нерест 
плотвы в зависимости от погодных условий происходит в конце 
апреля — в первой половине мая. Так, в 1957 г. нерест плотвы 
происходил 29—30 апреля, в 1958 г. — 13—15 мая, в 1960 г. — 
3—5 мая, в 1961 г. — в конце апреля. Плотва нерестится на тех 
же местах, что и лещ. Абсолютная плодовитость плотвы колеб­
лется от 11 тыс. до 32 тыс. икринок, относительная — от 84 
до 262 икринок (табл. 24). 
Самки о к у н я становятся половозрелыми на четвертом 
году жизни при длине тела 13—14 см. Самцы созревают на 
третьем году жизни при длине тела 11 —12 см. 
Часть окуня в Кегумском водохранилище нерестует вместе 
с плотвой, часть — раньше или позднее плотвы. 
2 мая 1959 г. среди пойманных окуней самок с текучими 
гонадами не было, все самки имели II—III стадию развития 
гонад, самцов же с текучими молоками было 5,8%; 7 мая 9,6% 
самок было с текучей икрой, а самцы с текучими молоками со­
ставляли уже 70.6%. 12 мая 1960 г. 5,5% пойманных самок и 
37,1% пойманных самцов были с текучими гонадами. 27 апреля 
1961 г. самки с текучими гонадами не были обнаружены; все 
пойманные самны (3 экземпляра) были с текучими молоками. 
12 мая 1961 г. гонады всех самок имели II стадию развития, 
между тем как 60% самцов были с текучими молоками. 
Икра у самок окуня начинает созревать в августе. 9 авгу­







Число икринок в 1 г 
Плодовитость 
абсолютная относительная 
19.5 165 29,36 522 15.325 93 
19,5 170 31,38 608 19,079 112 
20,8 175 31.42 баз 18,946 108 
21,4 200 37.42 451 16.876 84 
19,2 125 24,38 511 12.458 100 
22.2 220 38.57 576 22.216 101 
20,9 210 37,5 563 21.112 100 
18,1 100 17,10 679 11.610 116 
19.2 150 25,98 712 18,498 123 
18,3 150 24.6 740 18.204 121 
20,2 175 32.95 436 14.766 84 
18,6 150 27',77 654 18.161 121 
19,8 175 30,05 543 16.317 93 
20,8 225 49,7 658 32.702 262 
21,0 190 35.16 629 22.115 116 
21,6 200 42,9 583 25,010 125 
20,3 190 35.55 620 22,041 116 
19,6 170 33.44 590 19.729 116 
ста 1960 г. гонады 46,1% самок имели III стадию развития. Раз­
витие гонад у самцов окуня начинается также в августе, но 
несколько позже, чем у самок. В сентябре 38,46% пойманных 
самцов имели III—IV стадию развития гонад. 
Абсолютная плодовитость окуня колеблется от 9 тыс. до 
52 тыс. икринок, относительная — от 121 до 265 икринок 
(табл. 25). 
Щ у к а Кегумского водохранилища становится половозрелой 
на третьем­четвертом году жизни при длине тела 27—30 см. 
Нерест щуки происходит ранней весной, часто уже во время ле­
дохода. 27 апреля 1961 г. из 2 пойманных самок одна была с 
текучей икрой, другая — на стадии VI—II, а из 22 самцов боль­
шинство (77,3%) было с текучими молоками. Отдельные экзем­
пляры с текучими гонадами встречались еще в мае. Так, 12 мая 
Т а б я и ц а 25 
Зависимость плодовитости окуня от веса и длины особи 




Вес, г Вес икры. г абсолютная относитель­ная 
18.8 165 37,04 717 26,557 161 
20.2 175 36.85 576 21.225 121 
14,1 60 14.9 1067 15.898 265 
18.5 140 36.15 696 25,160 180 
24,9 375 77,29 677 52,325 139 
21.3 220 50.74 560 28,414 129 
17,0 130 33.02 826 27,274 184 
17,1 105 24.82 778 19.309 184 
15,2 71 15.50 603 9,346 132 
14,3 59 9.27 146:) 13,562 230 
21,0 180 45.5 515 23,432 130 
18,3 160 35,45 656 23,305 146 
18,5 ПО 30.50 698 21,289 193 
21,4 200 22,48 1639 36,844 184 
1960 г. из 36 пойманных самок 2 были с текучей икрой. Созре­
вание гонад у самок щуки начинается уже в начале августа: 
из 7 пойманных экземпляров у 6 гонады были на стадии III, 
между тем как гонады всех самцов имели II стадию развития 
Г у с т е р а Кегумского водохранилища достигает поло­
вой зрелости на шестом­седьмом году жизни при длине 
тела 12—14 см. По сведениям рыбаков, густера Кегумского во­
дохранилища имеет 2 нерестовых подхода. Первый из них со­
впадает с первым нерестовым подходом леща и начинается 
в конце второй — в начале третьей декады мая. На этом под­
ходе в глубоких местах нерестует крупная густера. Второй нере­
стовый подход густеры совпадает с третьим нерестовым подхо­
дом леща, т. е. начинается примерно через 2 недели после пер­
вого подхода густеры. На этот раз нерестует более мелкая рыба. 
РЫБНЫЙ ПРОМЫСЕЛ НА КЕГУМСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ 
По данным «Среднебалтрыбвода» за 1949—1963 гг., промыс­
ловый улов на Кегумском водохранилище составлял 90,93— 
202,92 ц в год, или 4,7—10,7 кг/га. Самые высокие уловы были 
в 1949 г., самые низкие — в 1961г.(табл.26). Среднегодовой 
вылов в Кегумском водохранилище за упомянутые годы состав­
лял только 6,4 кг/га. 
Отдельные виды рыб составляют в среднем но весу: лещ — 
28,3%, плотва — 46,9%, окунь — 9,2%,'щука — 12,1%, язь — 
0,2%, сырть — 2 ,1%, судак — 0 , 1 % . сом '— 1,0%. Статистика 
уловов показывает, что наибольший удельный вес в рыбном про­
мысле Кегумского водохранилища имеет плотва, улов которой 
колеблется от 31,7 до 76,0 ц в год, среднегодовой вылов — 
56,18 ц. Следует отметить, что под названием «плотва», кроме 
самой плотвы, проходят мелкие экземпляры густеры, красно­
перки, жереха, окуня и др. Самая ценная промысловая рыба 
Кегумского водохранилища — лещ — как по среднегодовому 
вылову (32,94 ц, или 28,3%), так и по уловам по отдельным 
годам стоит на втором месте. Уловы леща колеблются от 15,45 
до 51,52 ц в год. Начиная с 1958 г. уловы леща в Кегумском во­
дохранилище имеют тенденцию к увеличению. В 1962 г. вылов 
леща составил 51,52 ц, т. е. удвоился по сравнению с выловом 
в 1957 г. Количественное соотношение в вылове леща и плотвы 
заметно улучшилось в пользу леща. Если в 1949—1952 гг. вы­
лов плотвы был почти в 4 раза больше вылова леща, то в 1962 
и 1963 гг. вылов леща был примерно только на 10 ц меньше вы­
лова плотвы. 
Повышение уловов леща можно объяснить введением в 
1959 г. летнего запрета (май — июль) лова рыбы. 
На третьем месте по промысловым выловам стоит щука, на 
четвертом — окунь, но уловы упомянутых рыб в Кегумском 
водохранилище с 1949 по 1963 г. заметно уменьшились. Если 
вылов окуня в 1949—1955 гг. составлял 23,6—33,5 ц в год, то 
в 1956 г. его улов равнялся только 9,96 ц, в 1961 г. — 1,07 ц, 
а в 1962—1963 гг. окунь в промысловой статистике больше не 
фигурировал. Уловы щуки сократились с 51,0 (в 1949 г.) до 
2,0 ц (в 1963 г.). 
Такой ценной промысловой рыбы, как судак, в Кегумском 
водохранилище практически больше пет. То же самое можно 
сказать и о язе и соме. 
Из анализа промысловой статистики следует, что ни ка­
чественный, ни количественный состав рыб в Кегумском 
водохранилище не может удовлетворить возрастающие за­
просы рыбного хозяйства. Крайне необходимо принять меры 
по улучшению состава ихтиофауны Кегумского водохрани­
лища и, следовательно, для повышения его рыбопродук­
тивности. 
Уловы рыбы в Кегумской 
(1940— 
Рыба 1949 г. 1950 г. 1951 г. 1952 г. 1953 Г. 185i г. 1955 г. 1950 г. 
Лещ 34.45 21,01 15,45 28.11 40.12 18.19 31.27 22.33 
Плотва 76.00 68,41 51,45 68,75 49.13 48.50 31.68 49,63 
Окунь 33.50 27.59 30,11 23.62 16.89 10.39 16.27 9.96 
Щука 51.00 12,79 24.83 49.18 19,91 16.30 23.51 12,29 
Язь 2,00 — 1.00 0.34 — 0.12 0,22 0,11 
Сырть 3,8 3,12 1.63 4,62 5,77 3,23 2,00 1,12 
Судак 0.67 0,43 0.31 0,41 0.22 — — — 
Сом 1,50 0,88 0,55 0,50 — 13,50 1,03 — 
Итого, 202,92 134,23 125.33 175,53 132,04 1 10,23 105,98 95,44 
кг'га 10,7 7,0 6,5 9,2 6,9 5,8 5,5 5.0 
* По данным «Среднебалтрыбвода». 
В ы в о д ы 
1. Ихтиофауна Кегумского водохранилища представлена 
24 видами, из которых промысловое значение имеют плотва, 
лещ, окунь и щука. 
2. Л е щ в опытном неводном материале встречался в воз­
расте до 10 лет (/ = 37,0 см, максимальный вес 1170 г), основ­
ную массу составляли 4­ и 5­летние особи (средняя длина — 
17,2 см, средний вес — 128 г). 
Лещ Кегумского водохранилища растет очень медленно, 
достигая на первом году в среднем лишь 27 мм, на вто­
ром его прирост составлял 28 мм, в последующие годы — 
32—39 мм. 
Лещ Кегумского водохранилища становится половозрелым 
на шестом­седьмом году жизни, самки созревают позже сам­
цов. Нерест леща начинается в конце второй — в начале третьей 
декады мая. Главными местами нереста леща являются бога­
тые водной растительностью мелководья Кайбалы и Юмправы. 
1957 г. 1958 г. 1959 г. 1960 г. 1961 г. 1062 г. 1963 г. 
Среднегодовой улоо 
Ч 
25.45 41.27 47,88 38,35 36,46 51.52 42,21 32,94 28,27 
53.43 62.24 60,51 59.31 . 49,71 62,84 51.24 56,18 46.92 
7.43 4,29 2,44 0,55 1,07 — — 12.27 9.17 
9,81 6,75 2,02 8,69 3,69 3,31 2,02 16,40 12,15 
0,18 0,34 0.20 0.70 — — — 0,35 0.22 
2,13 1.77 3,21 0,85 — 0.28 6,10 2,64 2.15 
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5,2 6.1 6,1 5,7 4.7 6,2 5,3 6,4 
заливчики водохранилища и устья речек, впадающих в водо­
хранилище. 
3. П л о т в а встречалась в возрасте до 14 лет (7=26,5 см, 
максимальный вес 405 г) , основную массу составляли 4­, 5­ и 
6­летнне особи (средняя длина — 16,1 см, средний вес — 
89 г ) . 
Средний годовой прирост плотвы в первые три года состав­
ляет 28—29 мм, но начиная с четвертого года постепенно сни­
жается, составляя 13—24 мм в год. 
Плотва в Кегумском водохранилище достигает половозре­
лости на четвертом­пятом году жизни при длине тела не ме­
нее 11 см. Нерест плотвы происходит в конце апреля — в пер­
вой половине мая. Плотва нерестует на тех же местах, что и 
лещ. 
4. О к у н ь встречается в возрасте до 7 лет (/ = 28,1 см, мак­
симальный вес 440 г ) . Преобладали же 2­, 3­ и 4­летние особи 
(средняя длина 13,9 см, средний вес — 56 г). 
Окунь в Кегумском водохранилище растет довольно хорошо. 
водохранилище (ц) 
1963 гг.) 
На первом году он в среднем достигает 58 мм длины, на вто­
рой год прирост составляет 37 мм, с третьего по шестой год — 
23—29 мм в год. 
Самки окуня в Кегумском водохранилище становятся поло­
возрелыми па четвертом году жизни при длине тела 13—14 см, 
самиы созревают уже па третьем году при длине тела II — 
12 ем. Окунь в Кегумском водохранилище нерестует вместе с 
плотвой, до или после нереста плотвы. 
5. Щ у к а встречалась в возрасте до 6 лет (/ = 62,5 см, мак­
симальный вес 2200 г.). Преобладали 2­ и 3­летние особи 
(средняя длина 27,5 см, средний вес — 212 г). 
Темп роста щуки в Кегумском водохранилище сравнительно 
низкий. На первом году жизни щука в среднем достигает 98 мм 
длины, в последующие 4 года ее прирост колеблется в пределах 
69—79 мм в год. 
Щука Кегумского водохранилища становится половозрелой 
на третьем­четвертом году жизни при длине тела 27—30 см. 
Нерест щуки начинается ранней весной, уже во время ледохода, 
но отдельные экземпляры с текучими гонадами встречаются еще 
до половины мая. 
6. Г у с т е р а в Кегумском водохранилище становится поло­
возрелой на шестом­седьмом году жизни при длине тела 12— 
14 см. Время нереста густеры совпадает со временем нереста 
леща. 
7. Промысловый улов в Кегумском водохранилище за 
1949—1963 гг. составлял 90,93—202,92 ц в год, или 4,7— 
10,7 кг/га. Отдельные виды рыб в среднем к общему вылову со­
ставляют: плотва — 46,9%, лещ — 28,3%, щука — 12,1%, 
окунь — 9,2%, сырть — 2 , 1 % , сом — 1,0%, язь — 0,2%, су­
дак — 0,1%. 
8. Ввиду того что в Кегумском водохранилище в настоящее 
время преобладают малоценные и сорные рыбы, мы рекомен­
дуем провести следующее: 
а) принимать меры по обогащению зоопланктона Кегум­
ского водохранилища; 
б) не вселять ни в Кегумское, ни в Плявнньское и Рижское 
водохранилища рыб­планктонофагов, из бентосоядных рыб же­
лательно вселить стерлядь; 
в) увеличить численность хищных рыб — естественных ме­
лиораторов (судак, щука); 
г) для выращивания посадочного материала построить не­
рестово­вырастное хозяйство; 
д) регулировать уровень водохранилищ во время размно­
жения рыб (май, июнь) так, чтобы суточные колебания уровня 
воды не превышали 0,5 м. 
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А. Redliha 
ĶEGUMA ŪDENSKRĀTUVES ZIVIS, 
TO BIOLOĢIJA UN RŪPNIECISKA IZMANTOŠANA 
S e c i n ā j u m i 
1. Ķeguma ūdenskrātuves ihtiofaunu veido 24 sugas, no kuram 
rūpnieciskā daudzumā sastopamas tikai 4; rauda, plaudis, asaris 
un līdaka. Dominē rauda. 
2. Salīdzinot Ķeguma ūdenskrātuves plauža, raudas, asara, 
līdakas un pliča meristiskās un plastiskās pazīmes ar attiecīgo 
sugu tipisko formu pazīmēm, konstatētas zināmas atšķirības, kas 
tomēr nav būtiskas, un visas minētās zivju sugas pieder tipiskajām 
formām. 
3. Plaudis eksperimentālajās nozvejas sastopams līdz 10 gadu 
vecumam ar maksimālo ķermeņa garumu 37,0 cm, maksimālo svaru 
1170 g. Dominē 4- un 5-gadīgi īpatņi. Plauža vidējais garums 
17,2 cm, vidējais svars 128 g. 
4. Rauda konstatēta vecumā līdz 14 gadiem, tās maksimālais 
ķermeņa garums 26,5 cm. maksimālais svars 405 g. Dominē 4-, 5-
un 6-gadīgi īpatņi. Raudas vidējais garums 16,1 cm, vidējais 
svars 89 g. 
5. Asaris sastopams vecumā līdz 7 gadiem, tā maksimālais ķer­
meņa garums 28,1 cm, maksimālais svars 440 g. Pārsvarā ir 2-, 3-
un 4-gadīgi indivīdi. Asara vidējais garums 13,9 cm, vidējais 
svars 56 g. 
6. Līdaka sastopama vecumā līdz 6 gadiem ar maksimālo ķer­
meņa garumu 62,5 cm, maksimālo svaru 2200 g. Dominē 2- un 
3-gadīgi īpatni. Līdakas vidējais garums 27,5 cm, vidējais svars 
212 g. 
7. Ķeguma ūdenskrātuves plaudi raksturo loti lēna augšana. 
Pirmajā dzīves gadā tas vidēji sasniedz tikai 27 mm garumu, 
otrajā — garuma pieaugums ir 28 mm, bet nākošajos gados tas 
svārstās no 32—39 mm gadā. 
8. Raudas augšanas temps Ķeguma ūdenskrātuvē arī neliels. 
Pirmos trijos dzīves gados raudas vidējais garuma pieaugums ir 
28—29 mm gadā, sākot ar ceturto gadu pieaugums pakāpeniski sa­
mazinās, sastādot tikai 24—13 mm gadā. 
9. Asaris Ķeguma ūdenskrātuvē aug samērā labi — pirmajā 
gadā tas vidēji sasniedz 58 mm garumu, otrajā — pieaugums līdzi­
nās 37 mm, no trešā līdz sestajam gadam — 23—29 mm gadā. 
10. Līdakas augšanas temps samērā zems. Pirmajā dzīves gadā 
līdaka vidēji sasniedz 98 mm garumu, nākošajos 4 gados pieau­
gums svārstās no 69 līdz 79 mm gadā. 
11. Ķeguma ūdenskrātuves plaudis sasniedz dzimumgatavību 
sestajā, septītajā dzīves gadā, bet mātītes nedaudz vēlāk par tēvi­
ņiem. Plauža nārsts sākas maija otrās dekādes beigās, trešās dekā­
des sākumā, ceriņu ziedēšanas laikā. Galvenās plauža un arī citu 
zivju nārsta vietas ir ar ūdensaugiem bagātie Kaibalas un Jum­
pravas sēk|i, kā ari ūdenskrātuves līči un upīšu ieteku rajoni. 
12. Rauda Ķeguma ūdenskrātuvē sasniedz dzimumgatavību ce­
turtajā, piektajā dzīves gadā, kad tās ķermeņa garums nav mazāks 
par II cm. Rauda nārsto aprī|a beigās, maija pirmajā pusē, tajās 
pat vietās, kur plaudis. Raudas absolūtā auglība svārstās no 
11 000 līdz 32 000 ikriem, relatīvā — no 84 līdz 262 ikriem. 
13. Asara mātītes Ķeguma ūdenskrātuvē sasniedz dzimumgata­
vību ceturtajā dzīves gadā, kad to garums 13—14 cm, tēviņi no­
briest jau trešajā dzīves gadā, kad to garums 11 —12 cm. Asaris 
Ķeguma ūdenskrātuvē nārsto dažādā laikā — da |a asaru nārsto 
reizē ar raudu, da|a pirms un pēc raudas. Asara absolūtā auglība 
svārstās no 9000 līdz 52 000 ikru, relatīvā — no 121 līdz 265 ikriem. 
14. Līdaka Ķeguma ūdenskrātuvē sasniedz dzimumgatavību tre­
šajā, ceturtajā dzīves gadā, kad tās garums 27—30 cm. Līdakas 
nārsts sākas un masveidīgi notiek agrā pavasari, jau ledus iešanas 
laikā, bet atsevišķi ipatņi ar tekošām gonādām sastopami vēl līdz 
maija vidum. 
15. Plicis dzimumgatavību sasniedz sestajā, septītajā dzīves 
gadā, kad tā ķermeņa garums 12—14 cm. Pliča nārsts notiek reize 
ar plauža nārstu. 
16. Rūpnieciskā nozveja Ķeguma ūdenskrātuvē laikā no 1949. 
līdz 1963. gadam svārstās no 90,93 līdz 202,92 с gadā vai no 4,7 
līdz 10,7 kg/ha. Atsevišķo zivju sugu procents pret kopējo nozveju 
vidēji sekojošs: rauda — 46,9%, plaudis — 28,3%, līdaka — 12,1 %, 
asaris — 9,2%, vimba — 2 , 1 % . sams — 1.0%. ālants — 0,2%, zan­
d a r t s — 0 . 1 % . 
УДК 439.304.3(474.3) 
СУТОЧНЫЕ И С Е З О Н Н Ы Е И З М Е Н Е Н И Я ПИТАНИЯ 
М И Р Н Ы Х РЫБ КЕГУМСКОГО В О Д О Х Р А Н И Л И Щ А 
В. М. Боднек, .4. К. Редлих 
Латвийский ордена Трудового Красного Знамени 
государственный университет им. П. Стучки 
Исследовалось суточное и сезонное питание леша, плотвы и густеры. Ус­
тановлено, что основной пищей леща являются личинки хирономнд и мало­
щетинковые черви, плотвы — водная растительность, личинки многих на­
секомых, моллюски, водяной ослик, густеры — водяной ослик и личинки хи­
рономнд. Обнаружены суточные изменения состава пищевых объектов ис­
следуемых рыб. Для леща это более выражено в мае и июне. Состав пищи 
леща по сезонам существенно не меняется. В пище плотвы весной, осенью 
и в начале зимы доминируют животные организмы, летом — водная расти­
тельность и личинки ручейников. Состав пищи плотвы меняется в течение 
суток, эти изменения различны по сезонам. 
Между лещом и плотвой серьезной пищевой конкуренции не наблюда­
лось. В мае плотва может частично конкурировать с лещом по линии водя­
ного ослика, а в июле и сентябре по линии личинок хирономнд. Гу­
стера может быть частичным конкурентом леща по линии хирономнд и во­
дяного ослика. 
Табл. 20. ВЯЛ. 12. библ. 6 назв. 
Исследовалось питание леща, как одной из более ценных 
рыб, плотвы — доминирующего вида в водохранилище — и 
густеры, как возможного конкурента леща. Следует отметить, 
что ни сезонных, ни суточных исследований по питанию указан­
ных рыб в Кегумском водохранилище до настоящей работы 
не проводилось. Особый интерес представляет изучение суточ­
ных изменений состава пищи рыб, так как это дает возмож­
ность получить более точные данные по составу и количествен­
ному соотношению пищевых объектов. Это очень важно и при 
выяснении пищевых взаимоотношений рыб, а также при реше­
нии вопросов зарыблеиия водоемов. Имея лишь разовые пробы, 
можно ошибиться в выводах об основной пище того или иного 
вида, так как на протяжении суток состав пищи может сильно 
меняться. 
МАТЕРИАЛ И (МЕТОДИКА 
Рыба была выловлена на литорали правого берега водо­
хранилища у реки Каибалы неводом (длина 120 м, ячея ЗОХ 
ХЗО мм, в кутке 24x24 мм) осенью 1959 г. (сентябрь) и с ап­
реля по декабрь 1960 и 1961 гг. Для анализа состава пищи рыб 
использовались как разовые ежемесячные уловы, так и мате­
риал суточных станций, когда лов проводился через каждые 
4 час. Рыба иа месте обрабатывалась по общепринятой мето­
дике. Для определения состава пищи содержимое кишечных 
трактов просматривалось под бинокуляром и просчитывалось. 
Определялись процентный состав пищевых объектов от общего 
количества во всем пищеварительном тракте, частота встречае­
мости (%) и среднее число пищевых объектов в одном кишеч­
нике, а также индексы наполнения кишечных трактов по срор­
, 7­Ю00 „ муле / = — ō — i г д е 0 — в е с пищевого комка, Q — вес рыоы. 
По пищевым индексам мы судили об интенсивности питания. 
Так как колебания длины тела рыб (/) в наших опытных уло­
вах, как правило, не превышали 10 см, то возрастная измен­
чивость питания рыб не была установлена (плотва длиной 
10,0—20,0 СМ составляла 94,4%). 
Питание леща и густеры исследовала А. К. Редлих, пита­
ние плотвы — В. М. Бодпек. Водную растительность определял 
А. Питеранс, малощетинковых червей — О. Л. Качалова, ли­
чинки хирономнд — 3. Спурнс и Дз. Вадзе. 
Для выяснения суточной и сезонной динамики питания мир­
ных рыб в Кегумском водохранилище проанализировано со­
держимое свыше 500 кишечных трактов леща, 485 — плотвы и 
66 — густеры. Материал по месяцам и годам распределялся 
следующим образом (табл. I ) . 
Т а б л и ц а 1 
Число кишечников мирных рыб. проанализированных в 1959—1961 гг. 
Месяц 
Лещ Плотаа Густера 




























В с е г о 270 248 102 358 25 66 
• Буквой (с) обозначены суточные станции. 
Лещ 
Спектр питания леща в Кегумском водохранилище сравни­
тельно широк. В кишечных трактах леща обнаружены предста­
вители Oligochaeta, Hirudinea, Cladocera, Ostracoda, Copepoda, 
Isopoda, Atnphipoda, Hudracarina, личинки Odonata, Ephcmero­
ptera, Plecoptera, Coleoptera, Chironomidae, Heleidae и Trichop­
tera, моллюски Gastropoda и Bivalvia и Bnjozoa (статобласты). 
Весной (апрель—май) в пище леща обнаружены также обо­
лочки яйцеклеток рыб. Из водных растений в незначительном 
количестве встречались нитчатки, хары и отдельные части выс­
ших растений. Из личинок хирономид, которые являются самым 
главным компонентом в пище леща, чаще всего встречаются 
Pseudochironomus gr. prasinatus, Pohjpedilum gr. nubeculosum, 
Cruptochironomus gr. defectus, Chironomus f. 1. plumosus и Sticto­
chironomus psammophilus. 
Кроме того, встречались также куколки Endochironomus gr. 
tenderis. Личинки других насекомых в пище леща были пред­
ставлены только единичными экземплярами, за исключением 
личинок ручейников и хелеид, удельный вес которых довольно 
значителен. 
Малощетинковые черви, обнаружение которых требует осо­
бого навыка (в кишечниках рыб от них, как правило, остаются 
только совершенно прозрачные тонкие кутикулы с пучками 
щетинок), представлены следующими видами: Peloscolex ļerox, 
Limnodrilus hoffmeisteri, Limnodrilus unenemianus, Nais sp., Dero 
sp., Stijlaria lacustris, Lumbriculus variegatus, Criodrilus lacuum, 
Psammorijctes barbatus и Psammonjctes albicola. 
Из ветвистоусых рачков в пище леща обнаружены следую­
щие виды: Alona quadrangularis, Sida crijstallina, Latona seti­
fera, Camptocercus rectirostris. Euricercus lamellatus, Rlujncho­
talona rostrata, Chijdorus spaericus, Graptoleberis testudinaria, 
Acroperus harpae и Ceriodaphnia sp., из веслоногих — Cijclops 
strenuus и Eucijclops. 
Моллюски, роль которых в пище леща невелика, представ­
лены Viviparus viviparus, Valvata piscinalis, Planorbis sp., Pisi­
diurn amnicum, Sphaerium corneum и Dreissena polumorpha. 
В е с н о й (апрель 1961 г.) (табл. 2) лещ питался почти од­
ними личинками хирономид, которые по всем показателям — 
проценту от общего числа съеденных объектов (95,8%), ча­
стоте встречаемости (91,0%) и среднему количеству пищевых 
объектов в одном кишечном тракте (108,36) — занимали пер­
вое место. Наибольшее число хирономид, обнаруженное в од­
ном кишечном тракте, — 446 экземпляров ( /=18,5 см). В 
небольшом количестве встречались также малощетинковые 
И ­ 1306 2 J I 
Состав пиши леща в апреле 
(27 IV 1961 г.) 
( = 16.6 — >2.0 см; п = II 
Пищевые объекты 
Содержание пищевых объектов 
частота в средней акз. % встречае­ На 1 кишеч­мости. % ник, акз. 
OUgochaeta 35 2,8 36.0 3,18 
Hirudlnea 9 0.7 46.0 0,82 
Copepoda 1 0.1 9.1 0,09 
Asellus aquatie.us 2 0.2 27,3 0,18 
Coleoptcra (личинки! 1 0,1 9,1 0,09 
Chironumidai: (личинки И ку­
колки) 1192 95.8 91,0 108.36 
Trichvptern (личинки) 1 0,1 9,1 0,09 
Gastropoda 1 0,1 9,1 0,09 
Bivalvia 1 0.1 9.1 0.09 
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Рис. I. Суточные изменения состава пищи Abramis brama (L.) в мае 1960 г. 
Chirrmomidae: 
OUgochaeta; 
— X — Asellus; 
Ostracoda. 
Состав пищи леща в мае 1960 и 1961 гг. 
1 1—13 V 1960 г.. i­ \ 1961 г 
I = 12.3 —23.0 ем; ( = И,2 —22.5 см; п = 93 п = 25 
Содержание пищевых Содержание пищевых 
объектов обт ектов 
Пищевые объекты в в часто­ сред­ часто­ сред­та нем та ней 
0' встре­ на 1 9/ встре­ на 1 экз. Ч Н е ­ ки­ знз. % чае­ ки­иости, шеч­ мости. шеч­% ник. ник. экз. акз. 
Algae + 1,1 32.0 
OUgochaeta 212 5,5 26.9 2.27 464 12,2 64.0 18,56 
ttlrudtnea 9 0,2 8,6 0.09 17 0,4 40,0 0,68 
Cladocera 55 1.4 12.9 0.59 5 0,1 8,0 0,20 
Ostraroda 1270 33,2 24.7 13,63 42 1,1 24.0 1.68 
Copepoda 11 0,3 5.4 0.12 1 0,02 8.0 0.04 
Asellus aquaticus 1043 27.2 46.2 11.21 2 0,03 12.0 0.08 
Gammarus sp. 5 0.1 5,4 0.05 — — — — 
Hi/draenrina 2 0,1 1.1 0.02 Coleoptera (личинки) 5 0.1 5,4 0,05 — — — — 
Chironomidae (личинки и 
куколки) 1123 29,3 68,8 12.07 3014 79.8 100.0 120.56 
Heleidae (личинки) 37 1,0 11,8 0,40 160 4.2 80.0 6.40 
Trichoptera (личинки) 39 1,0 24.7 0,42 16 0.4 28,0 0.64 
Gastropoda 6 0,2 5.4 0.06 16 0.4 16,0 0.64 
Hivalvia 16 п.4 5,4 0,17 52 1.35 20.0 2.08 
В с е г о | 3833 1100,0 | 1 41,15 3789 100,0 151,56 
* Суточная станция. 
черви, пиявки, единичными экземплярами — водяной ослик, 
моллюски. 
В мае 1960 г. (суточная станция), по средним данным, пре­
обладали ракушковые рачки (33.2% от общего числа пищевых 
объектов) (табл. 3) . Поскольку ракушковые рачки не являются 
калорийной пищей, роль их в пищевом рационе леща невелика, 
хотя в кишечных трактах леща они встречаются в довольно боль­
шом количестве. Второе место в пище леща занимали личинки 
хирономнд (29,3%), третье — водяной ослик (27,2%). Сред­
ний пищевой индекс леща в мае — 11,7%. В течение суток 
пищевой состав леща изменялся как качественно, так и коли­
чественно (табл. 4, рис. 1). В кишечных трактах леща, вылов­
ленного в 4, 8 и 20 час, пищевых объектов мало, в среднем 10— 
4 ч<н, 8 час. 
i = 12.7­­18,0 см; п = 22 1 = 12,3—19,7 см: П = 9 
Содержанне пищевых Содержание пищевых 
объектов объектов Пищевые объекты 
частота в среднем частота в среднем 
встречае­ на 1 ки­ встречае­ ua 1 ки­мости, шечпик. мости. шечник, 
H V 
/0 
экз. • % экз. 
ГЭ г? 
Algar ­f­ 9.1 + 11,1 
Otigochacta 192 35.5 68.1 8,7 8 3,3 4.4 0,89 
llirudinna 3 0.6 13.6 0.13 1 0,4 11,1 0,1 
Claducera 34 6,3 31,8 1,54 — — — — Ostracoda — — — — 7 2.9 11.1 0,78 Coprpoda — — — — 7 2,9 22,2 0,78 Asellus aipiatl­
cus 7 1,3 9,0 0,31 — — — — Gammarus sp. 
Nļ/dracarina — — — — — — — — Coleopte.ra ( Л И ­
Ч И Н К И ) i 0.2 4,5 0,04 — — — — ClUronamidae 
( Л И Ч И Н К И И ку­
колки) 286 53,0 90.0 13,0 211 87,6 77,7 23,44 
Heletdae (личин­
ки) 13 2,4 22,7 0,59 6 2,5 22,2 0,64 
Trichoplera (ли­
чинки) 4 0,7 13,6 0,18 1 0.4 11,1 0,11 
Gastropada 
Blvaltka 
Bn/ozoa — — — — — — 
В с е г о 54 o| 100.0 24,54 241 100,0 26.77 
27 экземпляров на один кишечный тракт. Превалировали ли­
чинки хирономид. В 12 час в пище леща больше всего было ра­
кушковых рачков (72,3%), в 24 час превалировал водяной ос­
лик (70,7%) Личинки хирономид в упомянутые часы суток за­
нимали второе место. Удельный вес малощетинковых червей на 
протяжении суток в мае невелик, только в 4 час малощетин­
ковые черви составляли 35,5%. частота встречаемости — 68,1%, 
в среднем на 1 кишечный тракт — 8,7. 
В мае 1961 г. (разовый лов) в пище леща явно преобладали 
личинки хирономид (79,8%, частота встречаемости 100,0%, в 
среднем на 1 кишечный тракт — 120,56). Сравнительно много 
1 =  13,0-
12 час, ­24,6 см; п = 21 
20 ЧАС, 1= 12,6—20.2 см; п = 20 i 
24 час, = 16.2—23.0 гл. п = 21 




М 1 И ­ТН, 
% 
в Сред­нем на 1 кишечник, экз. 
% 
часто­та встре­чае­мости, % 





в сред­нем на 1 ки­шеч­ник, экз. 
1 19 1207 2 
0,1 1,1 72,3 0,1 
4,7 14,3 71,4 4,7 
0,05 0,90 57,46 0,09 
10 





10,0 15,0 10,0 
0,50 

















90,5 85,7 4,7 
7,00 0,24 0,09 
58 28,1 15,0 2,90 831 70,7 90,5 39,57 
— — — — 3 1,4 15,0 0,15 1 0,1 4,7 0,47 
254 15,2 80,9 12,09 73 35,0 65,0 3,65 299 25.5 52,4 14,24 
— — — — 6 2,9 5,0 0,30 12 1,0 14,3 0,57 
21 1 10 
1,3 0,1 0,6 
52,3 4,7 9,5 
1,00 0,05 0,48 
1 1 4 1 
0,5 0,5 1,9 
0,5 
5,0 5,0 5,0 5,0 
0,05 0,05 0.20 0.05 
12 4 2 1 
1.0 0,3 0,2 
П.] 
33,3 14,3 4,7 4,70 
0,57 0,19 0,09 0,47 
1669 100,0 79,47 20в| 100,01 1 10,40 1175 | 100,01 1 55.95 
было малоидетннковых червей (соответственно 12,2, 64,0 и 
18,5%), но 335 экземпляров из 446 были найдены в кишечнике 
одного леща (/ = 22,2 см). 
В июне 1960 г. (разовый лов) (табл. 5) основную пищу леща 
составляли малощетинковые черви — 52,4%, за ними следовали 
двустворчатые моллюски — 21,4%, личинки хирономид — 8,24% 
и водяной ослик — 6,3%. 
В июне 1961 г. (суточная станция), по средним данным, в 
кишечных трактах леща также превалировали малощетинковые 
черви (36,5%), личинки хирономид составляли 33,0%. Интен­
сивность питания леща в среднем составляла 14,7%. В разлнч­
пищи леща 12—13 V 1960 г. 
Состав пищи леща в июне 1960 и 1961 гг. 
7 VI 1060 г. 0 VI 1Я61 г.,' 
1 = 25.0—34.1 см: 1 = 12.2­­22.7 см; п = 24 п = 102 
Содержание пищевых объектов 
Пищевые в 
объекты часто­ сред­частота в среднем та нем экз. встречае­ на 1 ки­ экз. встре­ на 1 % мости, шечник, % ча е­ ки­% акз. мости, шеч­% ник. экз. 
Algae 70.8 1 29.4 
OUgochueta 452 52.4 58.3 18,83 1325 36.5 41.2 12.99 Hirudinea 4 0,4 8.3 0,16 — — Cladocera — — — — 114 3,1 26,5 1.12 Ostraroda 2 0.2 8.3 0,08 309 8.5 35,3 3,03 Copeptida 1 0,1 4,2 0,04 5 0.1 3,9 0,04 
Asellus aouaUcUi 52 6.3 33.3 2.16 188 5,2 22.5 1.84 
lliļdrarariita — — — 5 0,1 3.9 0.04 
/ifjhe/iirropli'ra (ли­
чинки) 5 0,6 8.3 0,20 47 1.3 19,6 0,46 Plecoptera (личин­ки) — — — — 2 0,1 1.0 0,01 Coleoplera (личин­ки) — — — — 2 0,1 2,0 0,01 
Clv.ronomidae (ли­чинки и куколки) 71 8.2 41,6 2.95 1197 33,0 76,5 11,73 
Heleidae (личинки) 47 5,4 45,8 1.95 119 3,3 42,1 1,16 
Triehoplcra (личин­
ки) 35 4.1 50,0 1.46 27 0,7 20.6 0,26 Gastropoda 8 U.9 29,1 0,33 14 0.4 10.8 0,13 
Biimlvla 185 21.4 83,3 7,71 258 7.1 34,3 2.52 Bnjozoa — — — 17 0.5 17.6 0.16 
В с е г о 862 100.0 35.91 3629 100,0 | 35.58 
* Суточная станция. 
ное время суток количественный н качественный составы пищи 
леща заметно изменялись (табл. 6, рис. 2) . 11 кишечных трак­
тов лещей из 23, выловленных в 3 час, пищевых объектов не 
содержали, в остальных трактах пищевых объектов было мало, 
в среднем 3,87 экземпляра на 1 кишечный тракт. В 23 час 
8 кишечных трактов из 23 (34,7%) оказались пустыми. Это сви­
детельствует о том, что интенсивность питания леща ночью за­
метно снижается и что значительная часть особей в это время 
не питается. В пище леща, выловленного в 3, 10, 14 час 30 мин 
и 19 час, первое место по всем показателям занимали личинки 
хирономид, соответственно 77,7. 43,5, 58,2 и 34,7'",, от всех съе­
денных пищевых объектов, частота встречаемости — 48,0, 92,6, 
100,0 и 87,4%, в среднем на 1 кишечный тракт — 2,29, 21,71. 
23,0 и 15,60. В 7 час в пище леща превалировали ракушковые 
7 в 1С» 1*М 1 9 е " * * » СИАНЕМ % 
Рис. 2. Суточные изменения состава пищи Abramis Ьгата (L.) в июне I96I г 
Chironomidce; 
Oligochaeta; 
— X — Asellus; 
— • — Ostracoda; 
Mollusca. 
рачки (54,7%). а в 23 час — малощетинковые черви (77,3%). 
частота встречаемости — 52,0%, в среднем на I кишечник — 
34,43. Второе место в пище леща в нюне занимали: в 3 час — 
двустворчатые моллюски, в 7 — личинки хирономид, в 10 час 
30 мин и в 14 час 30 мин — малощетинковые черви, в 19 час — 
водяной ослик и двустворчатые моллюски, в 23 час — личинки 
хирономид. 
В июле 1960 и 1961 гг. (разовые ловы) (табл. 7) в пище леща 
доминировали личинки хирономид. Второе место занимали 
ветвистоусые рачки, среди которых явно превалировала Alona 
quadrangularis. Пищевой индекс леща в июле 1960 г. составлял 
12,3%о. 
В августе 1960 г. (разовый лов) (табл. 8) в кишечных трак­
тах леща доминировали малощетинковые черви (53,1%), ча­
П и щ е в ы е 
объекты 
1 3 = 12,6 
п 
час . 
— 2 1 . 0 
= 2 3 











3 0 мин, 
­ 2 1 , 9 с * ; 
= 27 
Содержание пищевых объектов 
Содержание пищевых объектов 
Содержание пищевых объектов 
G F I ­ а­
s § 
ь. — _ « в
? ŗ G ­к°? l i = = = н г _­
й = = ,­ II = 1 ^ — 9 ­ • х rž 
и --.-'1 
г Я ж 
= — ­ri г. i* г а я = — н п л а? m У ц £ я — г 
AlgUt -ļ- 17,4 1 16,7 4- 2 2 . 2 
OUgochaata 3 3,3 13.0 0.13 III 6,6 16.7 1,66 482 35.8 63.0 17,8 
Cladocera — 6 4.0 16.7 1,00 26 1.9 22.0 0.96 Ostracoda — — 83 54.7 16.7 13.8 102 7.6 44.5 3.78 Сopepoda 1 0.1 3,7 0,04 
Asellus aqua-
ticus 25 1 .9 18.5 0.93 
llļjdracarina .— — — — — — — — 3 0 . 2 7,4 0,11 b'.phe.mcrap-
tera (ли­
чинки) — — — 1 0,6 16.7 0,17 2 0,1 7,4 0,07 Pleroptern 





куколки) 69 77,7 45. И 2 , 9 9 42 27,6 83,4 7,00 586 43,5 92.6 21.71 
Hvlcidae (ли­
чинки) — — — 5 3,3 16.7 0,83 47 3,5 55,5 1.74 Trichoptera 
(личинки) 1 1.1 4.3 0.04 3 1,9 50.0 0.50 6 0.5 22.2 0,22 
Gastropoda 1 1.1 4.3 0.04 — — — — 5 0.4 14.8 0,18 DivaU-ia 14 15,7 17.4 0,61 2 1.3 16.7 0.33 55 4.1 37.1 2.04 
linjozoa i 1.1 4.3 .i.in - 5 0.4 18.5 0.18 
В с е г о 8 9 ) 10(1,0 3,87 152 100,01 25.33 1.345|l00.nļ 49,81 
стота встречаемости — 82,6%, в среднем на 1 кишечник — 
32,91; второе место занимали личинки хирономид (38,8%), ча­
стота встречаемости — 91,3%, в среднем на 1 кишечник — 24. 
В августе 1961 г. (суточная станция), по средним данным, 
первое место по всем показателям занимали личинки хироно­
мид, второе — ракушковые рачки, третье — ветвнетоусые рачки 
н малощетинковые черви (табл. 8) . Суточные изменения состава 
14 ч а с 30 мин, !=­• 16.7—22,4 см; 
п = 2 1 = 1 
19 час, 2.7—18.8 см; 
п = 21 







• N О . 
о — — 
c t £ г= о н г ? ^ £ 
ж = . 
­ Z £ ВС ­ я ь — -
Ь С g 
В1 _• 
Е5 : \ 
т а г 
с— i£ 
Ci _ — 
п гй Е i r ­ Б 8 i1 г š — — — в в* 
В — К 
Ь Б в 
т = i 











































— — — — 163 1 17.4 0,1 71,4 4.7 7.66 0,05 1 0,1 4.0 0,04 
1 1,3 50,0 0,5 43 4.5 66,6 2,05 — — — — 
— — — — 2 0.2 4.2 0,09 — — — — 
— — — 2 0.2 9.5 0.09 — — — — 
46 58,2 100,0 23,0 328 34.7 87.4 15,60 126 12,3 56,0 5,48 
8 10,1 50,0 4.0 15 1.7 33,3 0,71 44 4.3 72,0 1,91 































79 100,0 39,50 939 100,0 44.71 1025 100 44.56 
пищи леща показаны в табл. 9 и на рис. 3. Из 19 проанализи­
рованных кишечных трактов леща, выловленного в 3 час, 16 
(84,0%) не содержали пищевых объектов, что еще раз под­
тверждает, что значительная часть леща ночью не питается 
(Житенева, 1958; Киган, 1963). 
В кишечном тракте одного леща (/=18,7 см), выловленного 
в 3 час, оказались почти одни личинки хирономнд (514 экз.), в 
леща 9—10 V I 1951 г. 
Состав пищи леща в июле 1960 и 1961 гг. 
12 VII ШбП г. . 11 \ м |«в1 г.. 
1 = 13.2 — 23.5 гм; / ­ 17,4—22.3 ем: 
7 1 = 31 п = 24 
Подержание пищевых Содержание пищевых 
1'Гп.ектов объектов Пищсныг «Лъекты 
часгота в среднем часто­та в среднем 









Aļgtu 48.4 50,0 
Uligorhaela — — 60 1.5 37,5 2,50 lliriidinea 9 0.2 16,1 0,29 
Cladocera 475 13,0 70.9 15.32 908 23,3 83,3 37.83 
Oslraroda 56 1.5 41,9 1.81 306 8.1 75.0 12.75 
Copepoda 20 0.6 22.6 0.66 19 0,5 12,5 0,79 
Asrllus aquali-
CHS 25 0.7 29,0 0.81 2 0.1 8,3 0,08 
Gammarus sp. 9 0.2 19.3 0.29 
Ilijdraearinn 9 0.2 19,3 0.29 
ICphenieroptera 
(личинки) 28 0.8 54.8 0.90 131 3.3 96.0 5,46 
Pleeoptera (ли­
чинки) — — 2 0,05 8,3 0,08 Coleoptera (ли­
чинки) — — — 1 0.02 4.2 0,04 Chironomidae 
(личинки и 
куколки) 2814 77,0 100,0 90.77 2367 60.8 95,8 98,62 
Heleidae (личин­
ки) — — — 17 0.4 41.6 0,71 Triehopiera (ли­
чинки) 31 0,9 58.0 1.0 31 0,8 45.8 1,29 Gastropoda 120 3,3 12.9 3.87 1 0,02 4.2 0,04 
Hivaina 59 1,6 3,2 1.90 34 0,9 33.3 1,41 
Hri/ozoa - 7 0.2 20.1 0.29 
В с е г о 3655 100,0 117,90 3886 100.9 161,91 
двух остальных — единичные экземпляры хирономнд и ветви­
стоусых рачков. В пище леща в 7, 11 и 23 час явно преобла­
дали личинки хирономнд, соответственно 88,8, 82,6 и 73,9% от 
количества всех съеденных обьектов, частота встречаемости — 
89,4, 100,0 и 66,6%, в среднем на 1 кишечный тракт — 61.25, 
76,15 и 35,1. Второе место в 7 час занимали ветвистоусые рачки 
9 V I I I 1 9 6 0 г.. 
1 = 1 5 . 0 — 2 3 . 6 с * ; 
n = 24 
1 2 V I I I 1961 г.* 
1 = 1 3 . 2 — 2 3 . 3 см. 
п = 61 
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в с т р е ­
ч а е ­
м о с т и . 
7» 






э к з . 
Algae + 8 7 , 0 Л ­ 6 , 5 
Oligochaeta 7 5 7 5 3 . 1 8 2 , 6 3 2 . 9 1 9 3 2 . 7 2 2 , 9 1 , 5 2 
llirudinea — — 11 0 , 3 1.6 0 , 1 8 
Cladocera — — — — 0 4 2 . 7 3 7 . 7 1,54 
Ostracoda 6 0 . 4 2 1 . 7 0 . 2 6 1 6 9 4 . 8 2 7 . 9 2 . 7 7 
Copepoda 2 0 .1 4 , 3 0 , 0 9 2 0.1 3 . 3 0 , 0 3 
Asellus aquaticus 6 9 4 , 9 2 6 . 1 3 . 0 — — — 
lh/dracarina — — 2 0 ,1 1.6 0 . 0 3 
F.phemeroptera ( л и ­
ч и н к и ) 1 3 0 , 9 1 7 , 4 0 , 5 6 2 0 .1 3 . 3 0 . 0 3 
Plccoptera ( л и ­
ч и н к и ) 2 0 .1 8 . 7 0 , 0 9 
Coleuplera ( л и ч и н ­
к и ) 2 0 .1 4 , 3 0 , 0 9 
Chironomidae ( л и ­
ч и н к и и к у к о л ­
к и ) 
Heleidae ( л и ч и н к и ) 
5 5 2 3 8 , 8 9 1 , 3 2 4 , 0 3 2 9 8 7 8 6 . 5 6 2 , 3 4 8 . 9 0 
3 0 . 2 4 , 3 0 , 1 3 2 7 0 . 7 1 6 , 4 0 , 4 4 
Trich optera (л и­
ч и н к н ) 6 0 , 4 2 6 , 1 0 , 2 6 6 9 1.9 1 6 . 2 1,13 
Rivalvla 1 3 0 . 9 2 6 . 1 0 , 5 6 3 0 ,1 4 . 9 0 , 0 5 
Unjozoa — — — I 0 , 0 2 1.6 0 . 0 1 
В с е г о 1 4 2 5 1 0 0 . 1 6 1 , 9 5 3 4 6 0 1 0 0 , 0 5 6 , 7 2 
Суточная станция. 




п = 19 
7 чае. 
1= 13,2—17,0 см; 























































































В с е г о 523 100,0 | 27 ,52 1311 100,0 69,0 
(5,4%), в 11 — ракушковые рачкн (9,5%), в 23 — малощетин­
ковые черви (7,5%). 
В сентябре в 1960 г. (средние данные суточной станции) и 
в 1961 г. (разовый лов) в пище леща доминирующими продол­
жали оставаться личинки хирономид (табл. 10). Второе место в 
1960 г. занимали ракушковые рачки, а в 1961 г. — малощетин­
ковые черви. Из личинок других насекомых больше всего в 
пище леща встречались личинки ручейников и хелеид. Средний 
индекс наполнения желудков составлял 12,9%о. Из 13 кишечных 
трактов леща, выловленного в 2 час, 4 не содержали пищевых 
объектов; в остальных 9 трактах пищевых объектов мало (15,1 
экземпляра на кишечный тракт) . В течение суток первое место 
в пище леща по всем показателям занимали личинки хирономид 
(соответственно 50,7, 83,8, 73,0 и 77,0% от общего количества 
11 час, 
1 = 14,1—23,3 см: 
п = 13 
1 = 
23 час, 
­­ 16.0—23.3 си ; 
71 = 9 
Содержание пищевых объектов Содержание пищевых объектов 








m i K , экз . 











































2 0.2 15,36 0,15 — — — — 
990 82,6 100.0 76,15 317 73,9 66.6 35,10 















1197 100,0 92.07 429 100,0 47.66 
съеденных объектов, встречаемость — 69,0—100,0%)­ Второе 
место в 2 час занимали малощетинковые черви, в 14 — 
ракушковые рачки, в 18 — двустворчатые моллюски, в 22 ­
ветвистоусые рачки, из которых явно доминировала Alonu 
quadrangularis (табл. 11) (рис. 4) . 
В ноябре 1960 г. (разовый лов) (табл. 12) основную пищу 
леща составляли личинки хирономнд (89,3%). второе место 
занимал водяной ослик (9,2%). 
Сезонные изменения состава пищи леща в 1960 и 1961 гг. 
показаны на рис. 5 и 6. Как видим, личинки хирономнд в 1960 г. 
доминируют в июле, сентябре и ноябре, а в 1961 г. они явля­
ются основным пищевым объектом леща с апреля по сентябрь, 
за исключением июня, когда в пище леща превалируют мало­
щетинковые черви. Малощетинковые черви первое место в пг.ще 
леща !!—12 VIII 1961 г. 
• ЧАСЫ • Пттп 
з « 7" н " » " • егеднеп 
Рве Л Суточные изменения состава пищи Abramis brama (L.) в августе 1961 г. 
Chironomidae; 
Oligochaeta: 











10 * 2 
Ā L m _ 
i « a 11** в С Р Е Д Н Е М X 




— • — Ostracoda; 










Состав пищи леща в сентябре 1960 и 1961 гг. 
13—14 IX 1960 г. 19 IX 1961 г.. 
/ = 12,0—22.7 см; / = 1 3 . 8 - 20,5 см. п = 74 п — 25 
Содержание пищевых Содержание пищевых 
объектов объектов Пищевые объекты 
• 
часто­ в сред­
частота я сред­ та Ц.-1 1 










Algae + 5,4 + _ 3 2 , 0 
OUgochaeta 108 2,0 35 ,0 1,46 323 18,6 78.1 12,92 
llirudinea 1 0,02 1,3 0,01 — — — 
Cladocera 110 2.04 2 7 . 0 1.48 4 7 2,7 56 .5 1.88 
Ost га с od а 558 10,4 2 4 . 0 7,54 181 10,4 5 6 . 5 7.24 
t'.opepoda 3 0,05 1,3 0.04 1 0.1 4 , 3 0.04 
Asellus aiļituti-
cus 8 0 1,5 18,9 1,08 — — — — Oammarus sp . 7 0,13 5,4 0 .09 — — — — 
/ti/dracarina 1 0.02 1,3 0,01 — — — 
Odonata (личин­
ки) 1 0,02 1,3 0,01 — — — — l­'phemeroptera 
(личинки) 3 0.05 2 , 7 0,04 — — — — Plecoptera (ли­
чинки) — — — 23 1.3 4 . 3 0 , 9 2 Coleoplera (ли­
чинки) 7 0.13 8.1 0.09 — — — Chironamidue 
(личинки и 
куколки) 4349 8 1 . 3 9 2 , 0 58 ,70 8 7 0 50,0 100,0 34 ,80 
Heleidae. (личин­
ки) 30 0,6 16,2 0.40 116 6 ,7 74 ,0 4,64 
Trichoptera (ли­
6,56 чинки) 31 0,6 27 ,0 0.42 164 9.4 4 8 , 0 
Gastropoda 11 0 , 2 4 , 0 0.14 — — — — 
Blvalvia 51 0,94 6 ,7 0 .68 1 0,1 4 .3 0,04 
Bnjozoa — — — 13 0 .7 52.0 0.52 
й 
В с е г о 5350 100,0 72.29 1 1739 100,0 69.56 
* Суточная станция. 
2 час, l = Ц.Э—21.4 см; n = 13 
14 час, 1 = 14,2—22,7 см; п = 2Ь 
Пищевые 
Содержание пищевых объектов Содержание пищевых объектов 
объекты 
экз. % 
часто­та встре­чае­мости. % 




в сред­нем на I кишеч­ник, экз. 
Algae + 7,7 
Oligochaeta 44 32,4 23,0 3,38 10 0,2 12,0 0,40 
Ilirudinea — — — — — — 
Cladocera i 0.7 7,7 0.08 21 0,51 16,0 0,84 
Ostracoda — — — — 542 13,2 40,0 21,68 
Copepoda — — — 3 0,08 4,0 0,12 
Asellus aquati­
cus 1 0,7 7.7 0,08 45 1.1 36,0 1,80 
Gammarus sp. — — — — 3 0,08 12,0 0,12 




(личинки) 2 1.5 7,7 0.15 1 0,02 4,0 0,05 
Coleoptcra (ли­
чинки) 3 2.2 7,7 0,23 
Chironomidae 
(личинки и 
куколки) G9 50,7 09,0 5,31 3442 83.8 100.0 137,7 
Ileleidae (личин­
ки) 14 10,4 15,5 1,07 
Trichoptera (ли­
чинки) 1 0,7 7,7 0.08 25 0,6 60,0 1,00 
Gastropoda — — — — 11 0,3 12,0 0.45 
Hicahia — — — — 5 0,1 8,0 0,20 
Ilrt/ozoa 1 0.7 7.7 0.08 
В с е г о I3fi ЮО.О 10,46 4109 100,0 164,36 | 
18 час, | = 12,0—19.3 см. п = 19 1 •= 
22 чае, 12.0—20.4 с*; п ­ 17 
Содержание пищевых объектов Содержание пищевых объектов 
экз. % 
частота встречае­мости. % 





п сред­нем на 1 кишечник, 
экз. 
10,5 + 23,5 
40 7,8 73.7 2.11 14 2.4 35,3 0,82 
— — — 1 0.2 6,0 0,06 
31 6,6 52.6 1.63 57 9,6 29,3 3.35 
6 1.1 21,0 0,31 10 1.6 23,3 0,58 
34 5.7 23,3 2,00 
4 0.7 5.5 0.21 — 
— — 1 0.2 6,0 0,06 
2 0.4 10.5 0.11 2 0.3 6.0 0.06 
376 73.0 95.0 19.79 457 77,0 94.1 26.86 
5 1.0 21,0 0,26 II 1.8 35.3 0,64 
— 5 0.8 23.3 0,29 
45 9.0 10.5 2.37 1 0,2 6,0 0,06 
2 0.4 10.5 " . I I 1 0.2 6,11 0.06 
511 100,0 26,84 594 100,0 34,94 
15 ­ (ЗИ 225 
пищи леща 13—14 IX 1960 г. 
Состав пищи леща II XI 1961 г. 
1 = 15.7­­25.8 см; 
п = 25 
Пищспыс объекты 
Содержание пищевых объектов 
частота в срсг,­
экз. о/ встречае­ нем на t а мости. кишеч­ник, экз. 
Algae 9,1 
Cladocera 29 0.7 27,3 1,16 
Ostracoda 7 0,2 13.6 0,28 
Asellus aiļuaticus 381 9,2 86,3 15,24 
Gammorus sp. 7 0.16 18.2 0,28 
Chironomldae (личинки н куколки) 3709 89.3 100.0 148,36 
77iсЛopteru (личинки) 15 0,36 31.8 0.60 
BivaliAa 2 0.04 9.1 О.08 
В с е г о 4152 100,0 166,08 
МЕСЯЦЫ 
Рис. 5. Сезонные изменения состава пиши Abramis brama (L.) в 1960 г. 
— Chironnmidae; 
OUgochaeta; 
— X — Asellus; 
Ostracoda; 
— • • — Mollusca; 

















— о — Cladocera: 
— . — Ostracoda. 
МЕСЯЦЫ 
Рис. 7. Сезонные изменения среднего числа пищевых объектов в одном ки­
шечном тракте леща в 1960 и 1961 гг. 
/ — 1960 г.; 2 — 1961 г 
леща занимали также в нюне и августе 1960 г. Водяной ослик 
и ракушковые рачки в несколько больших количествах в ки­
шечниках леща встречаются в апреле, ветвистоусые рачки — 
в июле. Моллюски преобладали в июне, особенно в 1960 г., до­
минируют Bivalv i а. 
В течение сезона наблюдались также значительные измене­
ния среднего числа пищевых объектов в одном кишечном тракте 
леща (табл. 11). Самые высокие показатели в 1960 г. отмечены 
в июле и сентябре, в 1961 г. — в мае и июле. В течение суток 
число пищевых объектов в одном кишечном тракте леща было 
наибольшим в 10—14 час, наименьшим — в 2—3 час. 
Плотва 
Пищу плотвы Кегумского водохранилища составляют вод­
ная растительность, моллюски, личинки насекомых, ракообраз­
ные и малощетинковые черви. Из водной растительности в ки­
шечниках встречаются преимущественно Cladophora, Stjnedra 
ulva, Phoicosphaenia curvata, Cymbella sp., Meridion circulare, 
Frngilaria sp., Gloeotrichia sp. и харовые; из моллюсков Valvata 
piscinalis, Viviparus sp., Bithynia tentaculata, Planorbis sp., Dreis­
sena polymorpha, Pisidiurn sp., Sphaerium sp. и совсем редко 
Unio sp. и Limnaea sp. Личинки насекомых представлены Tri­
choptera (Molanna sp., Phnjganea sp., Glijphotliaelius sp., Limno­
filus sp.) и др., Chironomidae, Odonata, Ephemeroptera, Tabani­
dae. Довольно много личинок жука плавунца (Dytiscus sp.) и 
плавунчика (Haliplus sp.) . Из ракообразных встречались пред­
ставители Copepoda, Cladocera (Leptodora kindti, Sida sp., Eyry­
cercus sp .J , Ostracoda и Asellus aquaticus. Малощетинковые чер­
ви в основном были представлены Limnodrilus и Criodrilus. Не­
большими кусочками и в виде статобластов встречались 
мшанки, единичными были пиявки (Herpobdella sp.). Основной 
пищей плотвы Кегумского водохранилища следует считать вод­
ную растительность, моллюсков и личинок насекомых. Однако 
взаимоотношения организмов этих групп изменяются как в те­
чение суток, так и по сезонам. 
Весной (апрель 1961 г., разовый лов) основную пишу 
плотвы составляли личинки ручейников (37,2% от общего числа 
форм в кишечниках, 2,7 экземпляра в среднем на пищевари­
тельный тракт, встречаемость — 45,4%), хирономид (20,6%, 
1,6 экземпляра в среднем на пищеварительный тракт, встречае­
мость — 45,4%) и моллюски (21,2%, 1,6 экземпляра в среднем 
на пищеварительный тракт, встречаемость — 31,8%). Моллюс­
ков представляли только лишь брюхоногие, и более половины их 
Т а f, л и ц а 13 
Состав пищи плотвы 27 IV 1961 г. 
13 час. I = 10,6—19.9 ем; п = 25 
Пищевые объекты 




в сред­нем на 1 кишеч­ник, экз. 
Gloeotrichia sp. 2 1.2 9,0 0,1 
Водная растительность — 1,5 — 
Hirudinea 2 1,2 4.5 0,1 
Ostracoda 3 1,8 4.5 0.1 
Asellus aquattcus 14 8,2 9.0 0,6 
Ephemeroplera (личинки) 2 1,2 9.0 0,1 
Dytiscus sp. 1 0.6 4.5 0.05 
Chironomidae (ЛИЧИНКИ) 35 20.6 45,4 1,6 
Endochironomus (куколки) 2 1.2 4,5 0.1 
Trichoptera 63 37.2 45,4 2,7 
Gastropoda 36 21.2 31.8 1.6 
В с е г о 167 100 7,05 
находилось в кишечнике единственного крупного экземпляра 
этой пробы (/=19,9 см) (табл. 13). 
Остальные пищевые объекты не играли существенной роли. 
Водная растительность практически не имела никакого зна­
чения в пище плотвы. 
Два пищеварительных тракта были совершенно пустыми, а 
в остальных пища была сильно переварена, следовательно, она 
была захвачена значительно раньше, и в это время (13 час) 
плотва активно не питалась. Средний пищевой индекс состав­
лял лишь 9,1%о. 
В мае (суточная станция, 1960 г.) рацион плотвы богат 
как животными, так и растительными организмами. Моллюски 
в среднем составляли 32,0% от общего числа организмов. Боль­
шое значение среди них имели Valvata sp., Pisidium sp., Vivi­
pārus sp., водяной ослик (14,0%). Личинки насекомых (Trichop­
tera, Chironomidae) составляли свыше 8,0%. На долю водной 
растительности приходилось 29.5%. Суточные изменения состава 
пищи плотвы в мае 1960 г. показаны на рис. 8. В ночное время 
(24—4 час) превалирует водная растительность, составляя в 
среднем соответственно от 55,0 до 80,0%. Среди водной расти­
тельности больше всего Cladophora sp. и Štjnedra alva, срав­
нительно мало Phoicosphaenia curvata, Ctjtnbella sp. и совсем 
редко встречаются харовые водоросли. В 8 час утра основную 
Пищевые 
i = 11.0 
И 
наг, — IV'.9 см; = IS 7 = 11.1 71 
Ь час, — 1S.S с.*; = 20 
г. / = 12, п 
час, )—18.9 ач; = 23 
Содержание пищевых объектов 
Содержание пищевых объектов 
Содержание ппщепых объектов 
объекты rļ i а 
— — = ģ = t; 5 i 
к n ­.о 
t К ­
*•§! Г; с - ш — г га Я 
Е т _• 
Р = г 
§ § 5 
3* = Z 
Gloeotrichia 31 21.5 17,3 0,3 
Водная рас­
тительность* — 80.0 76,9 2,0 5,0 — — 10,0 30,4 — Ostracoda 7 1,0 15.3 0,5 9 1.3 15,0 0,4 — — — — Asellus aipia­
ticus 33 4.8 7,7 2.5 55 38.1 43,4 2,39 
Chironomi­
dae 10 1.5 30,7 0.7 30 4.5 30,0 1.5 9 6,2 17.3 0.4 
Tabanidae 
Trirhoptera 23 3.4 46.1 1.7 28 4.2 35,0 1.4 6 4.1 17.3 0,2 
Gastropoda 4 0,7 7.7 0.3 500 74.6 7.5.0 25.0 24 16.7 21.3 1.0 
Hioalria — — — — 42 6,3 5.0 2,1 — — — — Bryotoa 43 6.3 61.5 3,3 30 4,5 50.0 1.5 — — —  Vari., 1С 2.3 7,7 1.2 17 2,6 20.0 0.8 5 8,9 0,2 
В с е г о | | 3б | 100 1 | 10.2 |G571 100 1 32.7 130 100 | .49 
* Водная расти телыюсгь представлена Cladophora sp., Synedra ulea, СутЬН­
* • Единичные экземпляры ветвистоусых рачков, пиявок, личинок Culico ­
роль в пище плотвы играли моллюски (80,9%, 27,1 экземпляра 
в среднем па 1 кишечный тракт) , в особенности Valvata pisci­
nalis, Viviparus sp., реже Bithtjnia tenlaculata, Sphaerium sp., 
Dreissena pohjmorpha, Planorbis sp. Bivalvia составляли 6,3% or 
общего количества моллюсков. Личинки хирономид составляли 
4,7%, ручейников — 4,2%. Средние индексы наполнения же­
лудков в утренние часы (4—8 час) составляли соответственно 
15,6 и 15,4'iiio. К 12 час активность плотвы понижалась п сред­
ний индекс наполнения желудков составлял только 6,2%о. 
Уменьшалось также число пищевых объектов. Водяной ослик 
составлял 38,1% от общего числа пищевых объектов и 2,39 эк­
земпляра в среднем на 1 пищеварительный тракт, моллюски — 
16,7%, 1,0 экземпляра в среднем на 1 кишечник, личинки хиро­
номид 6,2%, ручейников— 4,1% (табл.14) . 
Доминирующими формами в пище плотвы, выловленной в 
1С час. 2Н час. 2 4 час 
/ = П.3—18,7 ел'. = 12.1­— 111,7 см; ; = 12. i­10.fi см; 
п = 24 п ­= 25 п = 25 
Содержание ПИТИСТОТ Содержание Содержашк 
объектов пищевых (Л1 .СКТОВ шицеиых объектов -<* 
т 
а 
3 J 1 ­ П 
i г В 
в _ 9 Г". 3 Т: в 1 ^  _- 2 3 Р г Ē г _­ š з S _ _- Baļ ļ F - Р — . - с 
о п _ ~ t F = - и с _ — Г. в** г = Ž 1 в * ? = к 3 3 
32 4.7 45,1 1.3 9 0.7 24.0 0.3 — — — — 4.3 
18.0 29.1 6,0 12,0 55.0 72.0 29.5 
2 0 . 3 8 . 3 0.58 2 п. . i 4.0 0,08 24 2.9 14,0 0,9 0.9 
200 30.6 50.0 8,6 1 0.1 4.0 0,04 98 11.7 40,0 3.9 14,0 
45 6,6 54,1 1.83 33 2,8 44.0 1,3 5 0.6 12,0 0.2 3.6 
43 6,5 12,0 1,7 1.0 
21 3.1 33.3 0.9 27 2,3 40.0 1.0 89 Ю.6 36,0 3,5 4.5 
26 3,8 8.0 1,08 74" 64.0 62.0 29.9 ­К) 4,7 12.0 1.6 27.4 
38 5,5 12.8 1.58 179 15.3 3 0 . 0 7.16 10 1.1 4,0 0.4 4.6 
,N5 12,7 62.5 3,5 77 6,7 72.0 3.8 72 8.6 44.(1 2.8 6.3 
55 8,2 16,6 2.2 22 1.8 16.0 0.8 •1 ; 5.1 1­1.0 1.7 (.0 
[553 100 23.27 1099 100 44.3S 381 100 1 15.(1 100 
la sp. . l'huicospbaenīa sp . . харовымн И др. 
ides, Odonala, Oligockieta, Aearina И др. 
12 час, оставались животные организмы, но роль водной расти­
тельности увеличивалась. В 16 час активность плотвы повыша­
лась (средний индекс наполнения желудков 17,7%о), повыша­
лась также общая численность пищевых объектов, пиша ста­
новилась более разнообразной: водяной ослик (30,6%, 8,58 эк­
земпляра в среднем на I пищеварительный тракт), моллюски 
(9,3%, 2,66 экземпляра на I пищеварительный тракт), личинки 
хирономнд (6,6%, 1,83 экземпляра на 1 пищеварительный тракт). 
Tabanidae (6,5%, 1,7 экземпляра на I пищеварительный тракт) 
были обнаружены только в 12 час. В 20 час пищевой индекс 
был еще выше — 22,8%о. Почти вся пища представлена мол­
люсками (79,3%, 37,1 экземпляра в среднем на 1 кишечник), 
причем 64,0% из них приходилось на брюхоногих. В 24 час 
пищевой индекс еще сравнительно высок (21,4%о). В пище 
доминирует водная растительность (55,0%). Малощетинковые 
черви в кишечнике плотвы были обнаружены только днем (12— 
пищи плотвы 12—13 V 19(10 г. 
Т а б ли ц а 15 
Состав пищи плотвы 7 VI 1960 г. 
10 час 30 мин, 1= 12.2 — 20.0 см; п = 21 
Пищевые объекты 




в среднем на ки­шеч ник, экз. 
Нитчатые водоросли _ 3,0 
Ostracodu 51 6.0 48,0 2,4 
Asellus aquaticus 180 21,2 43,0 8,7 
Chironomidae 55 6.4 62.0 2,6 
Trichoptera 175 20,6 81,0 8.4 
Viviparus sp. 77 | | 1 Valvata piscinalis 23 \ 27,1 1 81,0 1 13,6 
) 
Gastrapoda 76 I 
Pisidiurn sp. 54 1 J 
Dreissena polymorpha 17 2,0 — — 
Bivalvia (личинки) 39 4,5 — — Bnjozoa 70 8,2 81,0 3,3 
Varia' 9 1.0 5.0 0.4 
В с е г о 826 100,0 39,4 
* Varia представлены малощетинковымн червями, пиявками, плавунчиком 
и др. 
16 час), хирономиды — в разные часы суток. Совсем пустых 
кишечников на майской суточной станции не обнаружено. В 
8 час были получены два очень слабо наполненных кишечника 
(пищевой индекс 0,02 и 0,04%о). 
В июне 1960 г. (разовый лов) основная пища плотвы пред­
ставлена моллюсками (33,6%), водяным осликом (21,2%) и ди­
чинками насекомых (27,0%), из них ручейников 20,6%. 
Из проанализированных 21 экземпляра рыб только два были 
длиннее 20 см (22,3 и 23,6 см). В кишечниках у них преобладали 
брюхоногие моллюски, которые занимают первое место по про­
центному составу (27,1%), по среднему числу экземпляров на 
кишечник (13,6) и по встречаемости (81,0%) (табл. 15). На 
втором месте были личинки ручейников, на третьем — водяной 
ослик. Интенсивность питания плотвы в июне (10 час 30 мин) 
выше, чем в мае в утренние часы, и составляет 22,0%и. 
Летом (июль 1960 г., суточная станция) в пише плотвы до­
минировала водная растительность (в среднем около 35%), 
личинки насекомых составляли 25,4%, моллюски — 8,3% (пре­
обладали брюхоногие) (табл. 16). 
% 
90 
8 и It U JA в сидне* 
Рис. 8. Суточные изменения пищевого рациона Rulilus rutilus (L.) в мае 
1960 г. 
— о о — водная растительность; 
— • • — Mollusca; 
— X — Asellus; 
Trichoptera; 
Chironomidae; 
— X o — Lepidoptera. 
Утром в пище плотвы больше всего было личинок ручейни­
ков (35,9% от общего числа пищевых объектов, 12,5 экземпляра 
в среднем на 1 кишечник), хирономнд (16,5%, 5,7 экземпляра 
в среднем на 1 кишечник), водная растительность составляла 
около 30,0% (Р"с. 9) . 
Кусочки Вгуогоа многочисленны, но из­за мелких размеров 
мшанки существенного значения в пнше плотвы не имели. Днем 
удельный вес водной растительности в пише плотвы сильно 
сокращается (5,0%), возрастает численность животных орга­
низмов, особенно моллюсков (23,9%, 5,3 экземпляра в среднем 
па I кишечник), личинок ручейников (37,1%, 8,0 экземпляра в 
среднем на 1 кишечник), появляется водяной ослик (6,5%) и ра­
кушковые рачки (6,0%). В 18 час 30 мин в пище преобладала 
водная растительность (70,0%), значение личинок насекомых и 
моллюсков сокращалось до 10.0%. В 20 час на первом месте 
снова были животные организмы — личинки ручейников 
(24,1%), хирономнд (14,9%). Водная растительность составляла 
лишь 22,0%. После полуночи все кишечники были переполнены 
водорослями (85,0%). В 4 час плотва практически не питалась 
(в 25 желудках была обнаружена I личинка хирономид, 1 мол­
i 4 час, = 11.2—lft.n си; п = 25 9 чае, 30 .чин 1 = 11.3—19.3 ем; 71 = 25 0 чи г. - 11.3 п - 30 .чин. ­ 19.1 ся; = 25 
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В с e г 6 33 100 1.32 172 100 6.8 614 100 24.1 
* Л И Ч И Н К И Eŗil.emrroplern, Odnnnln, Hiriidineu, llidīplus, Glveotrichia и др. 
л юс к и мелкие кусочки мшанок). Повторный лов в 9 час 30 мин 
следующего дня показал, что состав пищевых объектов в ос­
новном тот же, что и в утренние часы предыдущего дня. Интен­
сивность питания плотвы в июле была сравнительно высока и 
составляла в среднем 24,3%о; более высокие пищевые индексы 
наблюдались в 18 час 30 мин (32,7%о), наиболее низкие — в 
4 час (4,1%о). 
Осенью (сентябрь 1959 г., суточная станция) водная расти­
тельность, по среднесуточным данным, составляла более поло­
вины пищи плотвы (56,0%), затем следовали личинки насе­
комых (Lepidoptera — 19,9%, Trichoptera — 9,8% и Chirono­
midae — 6,7%). Роль моллюсков понижалась (4,3%). Водная 
растительность имела значение в любое время суток, меньше 
Т а fi л и ц а IR 
плотвы 12—13 июля 1960 г. 
14 час 30 лип, / = 12.5—19.4 ем: п = 24 
|Я час 
1 = 12.1 
п = 
30 Muki — 18.G ем: = 13 
2" . 12.8-
71 = 
час. — 17,1 см; = 23 
( 
/ = 
час • П.1 
71 = 
15 .vicu. —17.1 см; = 25 
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ļsisļioo 20.5 97 100 | 7,3 409 100 17.5 100 100 3,9 100 
всего ее наблюдалось в 7 час. В это время наблюдался суточ­
ный максимум личинок ручейников (33,0%) и хирономид 
(24,0%) (рис. 10, табл. 17). В 10 час увеличивалась численность 
водных растений. Роль животных организмов по сравнению с 
этим же временем в июне и июле сильно сокращалась. Личинки 
ручейников и моллюски не встречались в пище плотвы с 18 до 
2 чае включительно, личинки хирономид не были обнаружены 
с 21 до 2 час. Личинки лепидоптер в нище плотвы имели зна­
чение только в сентябре и встречались в любое время сугок 
(максимум в 10 и с 21 до 2 час). Интенсивность питания со­
ставляла 25,2%и. 
В ноябре (1960 г., разовый лов) роль водной растительно­
сти сильно сократилась (5,0%)­ Существенное значение имели 
личинки хирономид (24,2%), ручейников (10,4%) и водяной ос­
лик (17,4%), ракушковые рачки составляли 9,3% (табл. 18). 
Пищевые 
объекты 
2 час 30 мип, 
I = 12.3—21.4 еж; 
п = 16 
Содержание 
пищевых объектов 
S S s ' 
S B g 
ЕГ {В Я 
7 час, 
I = 11,4—19,5 см: 




1­ с.ь u f­ ь а В = 
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1 = 1 2 , 1 — 2 0 . 7 см; 
I» = 15 
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В с е г о 67 100 4,06 25 100 1,2 75 100 . 4,9 
• Gloeotrichia, Brijozoa и др. 
Т а J 
пищи плотвы 3—1 IX 1959 г. 
14 час, 1 = 12,С—19,2 см; п = 16 
18 час, 1 = 12.1—20,1 п = 20 см; 
21 час 30 мин. 
1 » 12.3—19.8 CJk. п = 16 
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69,9 68.2 60,0 50.0 71,0 86.8 56,0 
— — — — 20 5.5 15.0 1.0 — — — 1.7 
4 1,6 6,2 0,2 33 9,3 45.0 1.6 — — — 6.7 
38 11,8 12,4 2,3 — — — — — — — 9.8 
31 9,8 31.0 1.9 33 9.3 35.0 1.6 298 28,8 37.2 19.2 19.9 
1 0,5 6,2 0,06 21 5.8 25.0 1.0 — — 1.6 
6 2.2 6,2 0.3 12 3.3 20.0 0.6 1 0.1 6.2 O.0G 1.7 
2 1.1 6,2 0.1 5 1.3 15.0 0.2 — — — 0.8 
— — 8 2,2 5,0 0.4 — 0.4 
— — — — — — — — 0,8 
9 3.1 — 0.5 12 3.3 10.0 0.6 1 0.1 6.2 0.U6 0,6 1 91 100 5,36 144 100 7.1 300 100 1 1 
» « 1 4 И 1 » М » « 0 « 4 е 9 ^ в С Р Х А Н Е М 
Рис. 9. Суточные изменения пищевого рациона Rutilus rutilus (L.) в июле 
I960 г. 
Обозначения те же, что на рис. 8. 
Как видно из табл. I8, в пище плотвы наибольшее значение 
как по встречаемости, так и по количеству экземпляров на ки­
шечный тракт имели личинки хирономнд, ручейников и водя­
ной ослик. Интенсивность питания понизилась и в среднем сос­
тавляла !5,2%о. 
Т а б л и ц а 18 
Состав пищи плотвы II XI 1960 г. 
13 час, I = 14,0—21,3 см; п = 22 
Содержание пищевых объектов 
Пищевые объекты экз. % 
частота встречае­мости. 
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В с е г о 549 100,0 I 25,4 
- — — , _ 
ЧАС. I ļ ļ j 
Яис. 10. Суточные изменения пищевого рациона Rutilus rutilus (L.) в сентябре 
1959 г. 
Обозначения те же, что на рис. 8. 
В декабре (1960 г., разовый лов) основную пищу плотвы в 
13 час составляли личинки хирономид (38,1%), ручейников 
(16,4%) и водяной ослик (22,4%). Роль водной растительности 
сократилась до 6,0% (табл. 19). 
Как показывает таблица 19, на первом месте в пище плотвы 
в декабре стояли личинки ручейников, которые имеют наибо­
лее высокие показатели по встречаемости и среднему числу 
экземпляров на кишечник. Качественный состав пищи у рыб 
длиной 10,9 и 21,5 см существенно не различался. В кишечнике 
Т а б л и ц а 19 
Состав пищи плотвы 16 XII 1960 г. 
13 час, I = 10,9—21,5 см: П = 2 5 
Содержание пищевых объектов 
Пищевые объекты экз. 
частота встречае­ в среднем на 1 ки­
% мости. шечник, % экз. 
Cļļclopidae 38 14.5 36.0 1.5 
Asellus 59 22.4 60.0 2,3 
Ephemeroptera 5 2.0 12.0 0.2 
Chironomidae 100 38,1 68,0 4.0 
Trichoptera 43 16,4 40.0 1.7 
Varia 2 0,7 0,04 — 
Водная растительность — 6,0 — — 
В с е г о 247 100,0 9.7 
Рис. II. Изменения состава пищи Rutilus rutilus (L.) по месяцам 1960 г. 
Обозначения те же, что на рис. 8. 
одного экземпляра ( /=21,5 см) насчитывалось 12 личинок ру­
чейников из рода Phryganea sp. В кишечниках рыб длиной до 
20 см указанных личинок было от 2 до 6 экземпляров. 
Интенсивность питания плотвы в декабре сильно понижалась 
и в среднем составляла 7,6%о. 
На рис. 11 показаны изменения состава пищи плотвы в 
1960 г. по месяцам (разовые ловы в дневное время). Качест­
венный состав пищи плотвы по месяцам различен. Как видно, 
водная растительность преобладала в летние месяцы, к осени ее 
роль понижалась. Водяной ослик, наоборот, не встречался в лет­
ние месяцы, а имел значение лишь весной и осенью. Роль личинок 
хирономид существенна в июле, в сентябре она понижается и 
вновь увеличивается в ноябре и декабре. Моллюски являются 
доминирующей формой в пище плотвы в июне, летом они не 
имеют особого значения, к осени их роль становится еще менее 
значительной. Личинки ручейников занимают ведущее место в 
июле, в сентябре и ноябре в пище плотвы их значительно мень­
ше, а в декабре снова наблюдается некоторое увеличение. Из 
приведенного анализа материала суточных станций следует, что 
состав пищевых объектов плотвы в течение суток изменяется. 
Мы считаем целесообразным при исследовании питания любой 
рыбы руководствоваться круглосуточными наблюдениями, как 
на это указано в работе А. В. Когана (1963) по суточному ра­
циону чехони в Цимлянском водохранилище. 
Густера 
Анализы пищи густеры произведены в мае 1960 г. в 12 и 
24 час. Всего проанализировано 66 кишечных трактов. 
В пище густеры обнаружены представители Hirudinea, Ostra­
coda, Copepoda, Isopoda, личинки Odonata, Coleopiera, Chirono­
midae, Heleidae и Trichoptera, также Gastropoda, Bivalvia и 
Вгуогоа. Кроме того, в пище густеры встречались представители 
простейших — колониальные формы круглоресничных инфузо­
рий Oplirt/dium, яйцевые оболочки рыб и части высших расте­
ний. 
Основная роль в пище густеры принадлежит водяному ос­
лику, который встречается в кишечных трактах как днем, так 
и ночью (преобладает в 24 час, составляя 77,8% от общего ко­
личества съеденных объектов, частота встречаемости — 88,0%, 
среднее число на 1 кишечный тракт — 11,52) (табл. 20, рис. 12). 
Сравнительно большое значение в пище густеры имеют также 
личинки хирономнд. Из личинок других насекомых превалируют 
личинки ручейников, составляющие в 12 час 11,04% от общего 
количества пищевых объектов, частота встречаемости — 70,7%. 
Т а б л и ц а 20 
Состав пищи густеры 12 V 1960 г. 
12 час. 24 час. 
( = 11,8­­19.6 см; 1 = 15,0—20.6 еж: n ­ • 41 п = 25 
Содержание пищевых Содержание пищевых 
объектов объектов 
Пищевые объекты в в 
часто­ сред­ часто­ сред­
та нем та нем 
экз. встре­ на 1 экз. встре­ на 1 % чае­ ки­ % чае­ ки­
м а ти. шеч­ мости, шеч­% ник, % ник, экз. экз. 
Algae ­f­ 48,78 Л. 64,0 
Высшая раститель­
ность + 31,71 Ч­ 20,0 Ophnjiliuiu 79 10.64 46,34 1.95 12 3.25 20,0 0,48 
Hirudinea 3 0,39 7,32 0.07 7 1,89 8,0 0.28 
Ostracoda 167 22.48 34.14 4.07 1 0,27 4,0 0,54 
Cijclops strenuus — — — — 6 1,62 20,0 0,24 Asellus atļuattcus 210 28.26 60,98 4.12 288 77,84 88.0 11,52 
Odonata (личинки) 10 1.35 14,03 0.24 — — — — Coleuptera (личинки) 2 0,27 4,88 0.05 — — — — Chironomidae (личин­
ки) 133 17.91 46.34 3.24 27 7,29 20.0 1.08 
Heleidae (личинки) 2 0.27 4.88 0,05 I 0,27 4,0 0,54 
Trichapt­ra (личинки) 82 11.04 70,73 2.0 15 4,06 40.0 0.6 
Gastropoda 40 5.38 48.78 0.97 6 1.62 24.0 0,24 
IHvalvia 14 1,88 21,95 0.34 7 1,89 20.0 0.28 
llnjozoa 1 0.13 9.67 11.02 — — 
В с е г о 743 100.0 18.12 370 100,0 | 14.80 
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Моллюски в пище густе­
ры имеют небольшое зна­
чение. В 12 час в срав­
нительно большом коли­
честве в пище густеры 
встречается Ophnjdiiim 
(10,6% от общего числа 
съеденных объектов, ча­
стота встречаемости — 
46,34%). 
О. Л. Качалова (1964; 
отмечает, что основную 
биомассу макрозообеи­
тоса Кегумского водо­
хранилища (профиль у 
Канбалы) как на право­
бережье, так и на лево­
бережье составляют ма­
лощетинковые черви, 
моллюски п в несколько 
меньшем количестве — 
личинки насекомых. Ис­
следуемые рыбы (лещ, 
плотва и густера) в пи­
щу используют указан­
ные группы бептнческих 
организмов. Лещ и гу­
стера из доминирующих форм зообентоса почти не используют 
моллюсков, а для плотвы моллюски являются одним из ос­
новных компонентов пищи. Личинки насекомых в зообентосе 
Кегумского водохранилища имеют небольшое значение, однако 
в пище леща, плотвы и густеры они занимают весьма видное 
место, что указывает иа значительную избирательную способ­
ность этих рыб к бентпческим объектам. Особо высокую изби­
рательную способность имеет лещ, который из всех личинок на­
секомых выбирает именно личинок хирономид, плотва же, глав­
ным образом, — личинок ручейников. Из сравнительно неболь­
шой группы зообентоса — высших ракообразных — в пище 
плотвы и густеры видное место занимает водяной ослик. 
Рис. 12. Состав пищи Bliccu bjoerkna L. 
в мае 1960 г. 
— X — Asellus; 
Ostracoda; 
Chironomidae; 
— X X — Ophrydiuin. 
В ы в о д ы 
I. Основным компонентом пиши леша являются личинки хи­
рономид, преобладающие, за редкими исключениями, в кишеч­
ном тракте леща с апреля по ноябрь (включительно). Довольно 
большое значение имеют малощетинковые черви. Роль рако­
образных и моллюсков в пище леща в общем невелика. Ветви­
стоусые рачки существенное значение имеют только в июле, ра­
кушковые и водяной ослик — в апреле, моллюски — в нюне. 
Из моллюсков преобладают Biualvia. 
2. В течение суток наиболее заметные изменения в составе 
пищи леща наблюдаются в мае и июне. В мае в 4, 8 и 20 час 
в нище леща превалируют личинки хирономнд, в 12 — ракушко­
вые рачки, в 24 — водяной ослик. Малошетинковых червей 
больше всего в пище леща в 4 час. В июне в 3 час 30 мин, 
10 час 30 мин, 14 чяс 30 лит и в 19 час в пище леща также 
доминируют личинки хирономнд, в 7 — ракушковые рачки, в 
23 — малощетинковые черви. В августе и сентябре состав пищи 
леща в течение суток довольно однообразен: в течение всех су­
ток основным компонентом являются личинки хирономнд. 
3. В ночное время лещ питается мало или совсем не при­
нимает пищу (в 2—3 час, как правило, 30—80% кишечных 
трактов леща не содержат пищевых объектов). 
4. Основной пищей плотвы являются личинки насекомых, 
моллюски, водяной ослик и водная растительность. Весной (май, 
июнь) в нище плотвы преобладают животные организмы (мол­
люски, водяной ослик, личинки ручейников), летом (июль, ав­
густ, сентябрь) — водная растительность, личинки ручейников, 
осенью и в начале зимы (ноябрь, декабрь) — животные орга­
низмы (личинки хирономнд, ручейников и водяной ослик). 
5. Пищевой состав плотвы изменяется и на протяжении су­
ток. Весной в 24—4 чяс доминирует водная растительность, в 
дневное время (12—10 час) — водяной ослик, утром и вечером 
(в 8 и в 20 час) — моллюски. Летом в первой половине дня 
(9—14 час) превалируют животные организмы — личинки ру­
чейников, хирономнд, моллюски, во второй половине дня и 
ночью (18 — 0 час 15 мин) — водная растительность, с 20 час — 
личинки ручейников и хирономнд. Роль моллюсков в ночное 
время сильно понижается. В начале осени (сентябрь) утром 
(7 чис) превалируют личинки ручейников, хирономнд, чешуе­
крылых и моллюски, с 10—12 чяс — водная растительность и 
личинки чешуекрылых. 
6. Основной пищей густеры являются водяной ослик и ли­
чинки хирономнд. 
Густера может быть пищевым конкурентом леща по линии 
хирономнд и водяного ослика. 
7. Между лещом и плотвой в Кегумском водохранилище 
серьезной пищевой конкуренции не наблюдалось. В мае плотва 
может быть частичным конкурентом леща по липни водяного 
ослика около 12 чяс. В нюне пищевые спектры их не совпадают, 
в июле плотва может частично конкурировать с лещом по ли­
нии личинок хирономнд (около 10 чяс 30 мин и 20 час). В сеи­
тябре частичная конкуренция по хирономидам может иметь 
место в 18 час, в остальное время суток личинки хирономид не 
имеют существенного значения для плотвы. 
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РУКОВОДСТВО ПО изучению питания рыб в естественных условиях. М., 
1961. 
V. Bodniece, А. Redliha 
m i e r ī g o z i v j u b a r o š a n a s d i e n n a k t s , 
u n s e z o n a l a s i z m a i ņ a s ķ e g u m a ū d e n s k r ā t u v ē 
S e c i n ā j u m i 
1. Plauža barības galvenais komponents ir hironomīdu kāpuri, 
kas ar retiem izņēmumiem dominē plauža zarnu traktā no aprīļa 
līdz novembrim (ieskaitot). Zināma loma ir arī mazsaru tārpiem, 
kamēr vēžveidīgo un molusku nozīme plauža barībā visumā ne­
liela — zarūsaiņi plaužu zarnu traktā lielākā skaitā sastopami 
tikai jūlijā, gliemeņvēži un ūdensēzelītis — aprīlī, bet moluski — 
jūnijā. 
2. Plauža barības sastāva izmaiņas atkarībā no diennakts laika 
visspilgtāk izpaužas maija un jūnija mēnešos. Maijā pīkst. 4 0 0 , 8 0 0 
un 20 0 0 dominē hironomīdu kāpuri, pīkst. 12 0 0 — gliemeņvēži, 
pīkst. 2 4 0 0 — ūdensēzelītis. Mazsaru tārpu visvairāk plauža barībā 
pīkst. 4 0 0 . Jūnijā pīkst. З 0 0 , 10 3 0 , 14 3 0 un I 9 0 0 arī dominē hironomīdu 
kāpuri, pīkst. 7 0 0 — gliemeņvēži, pīkst. 23 0 0 — mazsaru tārpi. Au­
gustā un septembri plauža barības sastāvs diennakts laikā vien­
veidīgāks — visās pētījumu stundās galvenais komponents bija 
hironomīdu kāpuri. Mazsaru tārpu septembrī visvairāk bija 
pīkst. 2 0 0 naktī. 
3. Naktī plaudis barojas nedaudz vai neuzņem barību nemaz 
(pīkst. 2 0 0 , 3 0 0 parasti 30—80% plaužu zarnu traktos baribas 
objekti nav sastopami). 
4. Raudas galvenā bariba ir kukaiņu kāpuri, moluski, ūdens-
ēzelītis un ūdensaugi. Pavasarī (maijs, jūnijs) raudas bariba 
dominē dzīvnieku organismi (moluski, ūdensēzelīši, maksteņu 
kāpuri) , vasarā (jūlijs, augusts, septembris) — ūdensaugi, mak­
steņu kāpuri, rudenī un ziemas sākumā (novembris, decembris) — 
dzīvnieku organismi (hironomīdu un maksteņu kāpuri un ūdens­
ēzelīši). 
5. Raudas barības sastāvs mainās arī diennakts laikā. Pavasari 
(maijs) naktī pīkst. 24—4 dominē ūdensaugi; dienā (pīkst. 12— 
16) — ūdensēzelīši; no rīta un vakarā (pīkst. 8 0 0 un 20 0 0 ) — mo­
luski. Vasarā (jūlijs) dienas pirmajā pusē (pīkst. 9—14) pārsvarā 
dzīvnieku organismi — maksteņu un hironomīdu kāpuri, moluski; 
dienas otrajā pusē un naktī (pīkst. 18—0 1 5) — ūdensaugi; no pīkst. 
20 — maksteņu un hidronomīdu kāpuri; molusku loma naktī stipri 
samazinās. Rudens sākumā (septembris) — no rīta (pīkst. 7) 
dominē maksteņu, hironomīdu un tauriņu kāpuri un moluski; no 
pīkst. 10 līdz 12 — ūdensaugi un tauriņu kāpuri. 
6. Pliča galvenā barība ir ūdensēzelīši un hironomīdu kāpuri. 
7. Starp plaudi un raudu Ķeguma ūdenskrātuvē nopietna kon­
kurence barības ziņā nav novērota, jo šo zivju paiuatbarībai ir 
dažāds raksturs. Maijā (pīkst. 12) rauda var da|ēji konkurēt ar 
plaudi attiecībā uz ūdensēzelīti; jūnijā (pīkst. 103 0) plauža un rau­
das barības spektri nesaskaras, jūlijā pīkst. 10 3 0 un 20 0 0 rauda var 
daļēji konkurēt ar plaudi attiecībā uz hironomīdu kāpuriem; sep­
tembrī daļēja konkurence var būt attiecībā uz hironomīdicm 
pīkst. 18 0 0 , pārējā diennakts laikā hironomīdu kāpuriem raudas ba­
rībā nav būtiskas nozīmes. 
Plicis var būt plauža baribas konkurents attiecībā uz hirono­
mīdu kāpuriem un ūdensēzelīti. 
УЛК 439.304,4(474 31 
СУТОЧНОЕ И СЕЗОННОЕ ПИТАНИЕ ОКУНЯ 
И ЩУКИ В КЕГУМСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ 
В. М. Боднек 
Латвийский ордена Трудового Красного Знамени 
государственный университет им. П. Стучки 
Исследовалось суточное н сезонное питание окуня и щуки. Установ­
лено, что пищу окуня литорали в основном составляли личинки насекомых, 
водяной ослик и молодь рыб, щуки — рыба и личинки насекомых. Качест­
венный и количественный составы пиши окуня различны как на протяжении 
суток, так и по сезонам. Весной преобладают водяной ослик, личинки стре­
коз, хирономид и малощетинковые черви, летом — ветвистоусые рачки и 
личинки ручейников, осенью — личинки хирономид, молодь рыб. ветвисто­
усые рачки, личинки стрекоз. В пище щуки во все сезоны и в любое время 
суток первое место занимает рыба. 
Между окунем и щукой установлена частичная пищевая конкуренция. 
Табл. 14. илл. 7, библ. 8 назв. 
Для решения вопроса об использовании кормовой базы ры­
бами и обеспеченности кормом ценных промысловых рыб в Ке­
гумском водохранилище были предприняты работы по иссле­
дованию питания окуня и щуки. Окунь п щука имеют сущест­
венное значение в промысле рыб Кегумского водохранилища и 
занимают в общих уловах соответственно второе и четвертое 
места. Питание этих рыб в Кегумском водохранилище до на­
стоящего времени не исследовалось. 
Материал собирался на стационаре биологического факуль­
тета ЛГУ им. П. Стучки в Кегумском водохранилище (район 
р. Кайбалы) с 1959 по 1961 г. (апрель—декабрь). Рыбу ловили 
неводом длиной 120 м (величина ячеи 3 0 x 3 0 мм, в кутке 
24X24 мм). Проводились как разовые месячные ловы, так и 
ловы на суточных станциях, что особенно важно при выяснении 
использования кормовой базы и пищевых взаимоотношений 
рыб, так как пища рыб в различное время суток может быть 
различной. Разовые ловы и ловы на суточных станциях прово­
дились в одном и том же месте. На суточных станциях рыбу 
ловили в течение суток через каждые 4 час. Выловленная рыба 
тут же обрабатывалась по общепринятой методике (Руководство 
по изучению питания рыб в естественных условиях, 1961). Об­
лавливалась прибрежная часть водохранилища, материала с 
пелагиали мы не имели. Содержимое пищеварительных трактов 
просматривали под бинокуляром, пищевые объекты просчиты­
вали. Затем определялся процент их от общего числа, встречае­
мость и среднее число экземпляров на одни пищеварительный 
тракт. (Малощетинковые черви были определены О. Л. Кача­
ловой.) Пищевые индексы определяли по Блегваду. При изуче­
нии питания окуня и щуки обработан следующий материал. 
Окунь, штук Щука, штук 
Месяц 
1959 г. 1960 г. 1960 г. 1961 г. 
Апрель 20 
Май — 123(с*) 65(с) — Июнь — — 140(с) Июль — 116(с) 25(с) — Август — 25 7б(с) Сентябрь 135 (с) 99(с) 23(с) 
Октябрь — — — 23 Ноябрь — 6 — — Декабрь — — - 16 В с е г о 135 309 113 275 
* Суточные станции. 
ОКУНЬ 
Окунь в уловах был в возрасте от 2 до 5 лет (в основном 3— 
4­летний) и имел следующие размерные группы (/): 10—15 см 
(66,1%), 15—20 см (29,8%), 20—23 см (4,1%). Всего было про­
анализировано 779 рыб. 
Пищевой спектр окуня весьма широк, на что указывают не­
которые авторы, изучавшие питание пресноводных рыб Латвий­
ской ССР (Качалова, Слока, Остроумов, 1955; Слока, 1959; 
1960), и охватывает как планктические, преимущественно не­
ритическне формы, так и бентнческие, включая рыб, удельный 
вес которых в различных размерных группах окуня неодина­
ков. 
В составе пищи окуня ( /=10—23 см) прибрежной зоны Ке­
гумского водохранилища было обнаружено более 36 различных 
видов животных организмов (Бодниек, 1963), растительные ор­
ганизмы (класс Conjugatae — Closterium sp. и класс Ногто­
goneae — Gloeotrīchīa sp.) встречались как редкое исключение 
(определены А. Питерансом). В пище окуня литорали взрослая 
рыба не имела значения, встречалась лишь молодь, в основном 
из семейства Ct/prinidae и Cobitidae, значительно реже встреча­
лись представители Percidae. 
Исследования суточной ритмики питания мелкого окуня 
(/ = 10—II см) в Рыбинском водохранилище показали, что со­
отношение планктонных организмов в пище окуня в разное 
время суток различно (Маитейфель, Гирса, Лещева, Павлова, 
1965). 
Апрель (разовый лов, 1961 г.). В апрельской пробе преобла­
дали окуни длиной 10—15 см, составлявшие 75,0% от общего ко­
личества пойманных рыб (остальное количество составляли 
рыбы длиной до, 21,5 см). В пище окуня значительную роль 
играла молодь рыб, составлявшая 5,6% общего числа пищевых 
объектов (табл. 1). Пустой желудок один — у окуня длиной 
18,8 см. 
Молодь рыб в 13 час была сильно переваренной и встреча­
лась в рыбах различной длины (/=11,7—16,0 см], причем на­
ряду с молодью рыб в желудках встречались личинки хироно­
мнд, ручейников и др. На наличие такой смешанной пищи у 
окуня длиной 9,6 см и выше указывает Я­ Я. Слока (1960). Вид­
ное место в апрельском рационе занимал водяной ослик, ли­
чинки и куколки хирономнд. В желудке единственного крупного 
экземпляра (/=21,5 см) было два крупных экземпляра мало 
щетинкового червя Criodrilus lacum, что, возможно, носило 
случайный характер. 
Икра (преимущественно плотвы, оплодотворенная) состав­
Т а б л и ц я 1 
Состав пищи окуня 
(13 IV 1961 Г., 13 час, i = 20, * = • 11 , 7— 21,5 « 0 
Число % от В среднем Встре­
Пищевые объекты экземпля­ общего на 1 же­ чаемость, 
ров числа лудок % 
Oligorhaeta 3 1.7 0.1 10,0 
Herpobdella sp. 1.6 0,1 10,0 
Asellus aqualicus 16 9,0 0,8 20,0 
Ephrmeraptera 4 2.3 0.2 20,0 
Chironomidae (личинки) 15 8,4 0,7 30,0 
Endochironomus (кукол­
ки) 14 7,8 0,7 25,0 
Trichoptera 7 4,0 0,3 25,0 
Молодь рыб 10 5,6 0,5 25,0 
Икра рыб 87 49,0 4,3 36,0 
Brijozoa 19 10.6 0.9 50,0 
В с е г о .77 100,0 8,6 
ч час. S ч о г . 
1 = 1 1 . f—20.2 см; 1 = 10, 6—17,0 см п = 25 П = 23 
Пищевые 
объекты 




" а = 2 г; - и 5 — а о э г; — \i X 3 g -_ К F = ļļ х = 13 = « ? S О*­ в с = в 
Oligochaeta 2 1.4 4,0 0.08 4 1.3 4,3 0,2 
Hlrudlnea 1 0,7 4.0 0,04 2 0.6 8.7 0.1 
Asellus aipiati­
CUS 76 54.4 32.0 3,0 — 1 2.5 17,4 0,3 liph em eroptera 2 1.4 4,0 0,08 2 0,6 8.7 0.1 
Chironomidae 
(личинки) 18 12,9 36.0 0,7 60 23,3 60.8 2.6 
Endorhirano­
mus (кукол­
ки) 14 10.0 36.0 0,6 145 48,7 82.6 6.3 
Trieh optera II 7.8 32,0 0,4 19 6,5 26.0 0.8 
Odonata 2 1.4 4,0 0,08 4 1,3 4,3 0,2 
Куколки насе­
комых 2 1.4 4.0 О.08 2 0,6 4.3 0.1 
Casfcopn/lii — — — — 7 2,4 8.7 0,3 
Cijprinidae 
(молодь) 9 6,5 24.0 0,4 5 1,6 12,8 0,2 
Икра рыб 1 0.7 4.0 0.04 33 11.0 12,8 1.4 
Varia 2 1.4 8.0 0.08 7 2,5 8.7 0.3 
В с е г о 140 100 5.58 297 100 12,9 
ляла 49,0% (по 4,3 шт. на 1 желудок), по так как она в со­
вершенно нетронутом виде встречалась и в заднем отделе ки­
шечника, то пищевым объектом вряд ли ее можно считать. Су­
щественного значения не имеют также мелкие кусочки Bnjozoo. 
В майском улове (суточная станция, 1960 г.) длина рыб 
в пределах 10,5—21,0 см; размерная группа 10—15 см состав­
ляла 61,9%. 15—20 см — 35,7%, 20—21 см — 3 экземпляра. 
Пища окуня указанных размеров существенных различий не 
имела. Так, окунь длиной 21,0 см, как и окуни других размеров, 
питался смешанной пищей (молодь рыб и беспозвоночные). В 
пище доминировал водяной ослик, составляя 29,3% в среднем, 
личинки стрекоз — 13.5%, хирономид — 10,6%, куколки хиро­
номид — 11,7%. Меньшее значение имели личинки ручейников 
(6,6%). малощетинковые черви (5,2%) и пиявки (4,8%). Ко­
личественные соотношения пищевых объектов в течение суток 
имели весьма заметные колебания (рис. I) . Так, в 4 час утра и 
Т г. fi а и ц а 2 
нищи окуня 12—13 V I0G0 г. 
i 
12 час. и II.5­­2I.0 ьм; и = 25 l 
ifi = 11,5 n час. —21.0 ­ 25 см; 1 = ­­ 10.5­ii = чае. ­IG.0 CM: 25 
X 
п а 





- ^ l i 5 i. 
Щ 
• о n 
а - о Ī I ļš o-
| s ? 








































36 25.3 24,0 1.4 29,3 
2.1 



















































































|344 100 10,16 826 100 32.84 143 100 5,58 | 
в 16 час преобладал водяной ослик, составляя соответственно 
54,4 и 59,6%, а в 8 час он практически не имел значения, сме­
няли его куколки Endoclīironomus (48,7%) и личинки Chiro­
nomidae (20,3%). В 12 час дня основную пищу составляли ли­
чинки стрекоз (59,0%) и малощетинковые черви (11,6%). В 
16 час количество личинок стрекоз значительно сокращается 
(5,4%), превалирует водяной ослик (59,6%). В 20 час ведущей 
формой остается Asellus aquaticus (25,3%), повышается зна­
чение молоди рыб (10,6%), особенно плотвы, а также личинок 
хирономнд, ручейников и малощетинковых червей. Наименее 
активен окунь ночью и рано утром (4 час), когда интенсивность 
питания составляет 11,1%о и общее число пищевых объектов во 
всех желудках наименьшее (143), активность окуня повышалась 
к 12 час (интенсивниоь питании 22,8%о) и в 16 час, когда ин­
тенсивность питания составляла 21,2%о, а число пищевых объ­
ектов — 826. К 20 час активность окуня понижалась, а ннтен­
% 
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/>ис. /. Суточные изменения состава пищи Репа lluviatilis L. в мае 1960 г. 
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сипность питания приближалась к 20,4%о (общее число пище­
вых объектов — 143) (табл. 2) . 
Июнь (разовый лов, 1960 г.). Основными пищевыми объек­
тами являлись куколки Endochironomus (48,4%), личинки хи­
рономид (17,8%), в одинаковой степени (10,1%) малощетин­
ковые черви Criodrilus и Limnodrilus и водяной ослик, встре­
чались личинки ручейников (Phrtjganea), пиявки (Herpobdella 
octoculata, Glossiphonia complanata, в одном случае Helobdella 
stagnalis) и др. Моллюски констатировались по сифонам 
(табл. 3) . 
В июньской пробе 1960 г. окунь размерной группы 10— 
15 см составлял 73,9%, 15—20 см — 21,7%, 21,5 см — 1 экзем­
пляр (4,4%)­ Следует отметить, что состав пищи окуня дли­
ной 21,5 см ничем не отличался от состава пищи окуня мень­
ших размеров и был представлен в основном бентнческимн ор­
ганизмами и молодью рыб. Средний индекс наполнения же­
лудков в июне повышается до 26,1%о. Пустых желудков не 
было. 
В июне 1961 г. (суточная станция) пищевые компоненты 
в утренние часы (10 час 30 мин) те же, что и в 11 час в 
1960 г., но их численные соотношения несколько иные. 
Состав пищи окуня 
(VI 1960 г., 11 час, п = 23 ; 1 = 11,1 — 21,5 см) 
Число °о от В сред­ Встреча­
Пищевые объекты экзем­ общего нем на емость. пляров числа 1 желудок % 
OUgochaeta 70 10,1 3,0 73.9 
Hirudinea 17 2,4 0,7 39.1 
Asellus aauaticus 70 10,1 3,0 17,3 
Ephemeroptera 7 1,0 0,3 17.3 
Chironomidae 123 17,8 5,3 73,9 
Endochironomus (кукол­
ки) 334 48,4 14,5 91,3 
Trichoptera 28 4.1 1,2 30.4 
Odonata 6 0,9 0,3 17,3 
Gastropoda 11 ' .6 0,5 25.1 
Молодь рыб 6 0,9 0,1 13,0 
Varia' 19 2.7 0.8 
В с е г о 691 100,0 29.7 
Hemiptera, Ostracoda, Lcptodora, Sida, Вгуогоа. 
70 
*» M * i f » 2 3 е З а 7 " В С « Д Н Е М 




— о — Endochironomus; 
— X — Asellus; 
Pisces. 
час. 7 час. 10 час 3 0 .мин. 
/ = 1 1 . 0 — см; 1 1 , . . - 2 0 . 1 с.ч; i — • 11.4 - 2 1 , 5 см, 
ņ = 18 л = 2 1 N = 1 3 
Пищевые я т, я 
пОТ.еиты я i­­' g г: я 1* 3 а ­ с ĪS Г ; SE я а с 5 .­, г- = С — F г "= 
— « а! — ь ? = — г - - о ~ ~ С IS 
Oligochaeta 12 4.3 33.3 0,6 13 10,0 23.8 0.4 22 28,6 30,8 1.7 
llirudinea ņ 0,7 11.1 o.l — — — 1 1.4 7,7 0,07 Leptodora 
kindti — — — — 13 ю, 9,5 0,4 — — — Asellus atļuuti-
cus 8 2,6 5.5 0,4 1 0.6 4,7 0.04 3 3,8 15.3 0.2 
Hphcmeroplera — — — — 16 12. 38,0 0.7 1 1.4 7,7 0.07 Chironomidae 
(личинки) 172 61.5 33.3 9,5 20 5.G 42.8 15,6 20 26,0 46,1 5,0 
lindoehiron от us 
(куколки) 29 10.4 .55.5 1,6 14 10.7 23.8 (1.0 4 5,3 15,3 0,3 
Trichoptera 35 12.6 38,8 1,9 18 13.9 38,0 0,9 9 11,8 23.0 0,7 
Odonata 1 0.3 5.5 0.05 2 1,5 4.7 0,09 — — — — t'oleiiplera — — — Jnssidae 
Jlryozoa 17 6,1 50.0 0,9 28 21.1 80,9 1.3 16 20,3 54,0 1.2 
Молодь рыб •1 1,5 22.2 0.2 5 3.8 19.0 0,2 1 1,4 7,7 0,07 
Cijprinidae 
(взрослые) 
Икра рыб — — 
В с е г о 280 100 15,25 130 100 20,231 77 100 9.311 
Как видно из табл. 4, наибольшее значение в 1961 г. имели 
малощетинковые черви (28,6%), которые в среднем на I желу­
док составляли 1,7 экземпляра, и хирономиды (26,0%). состав­
лявшие 1.5 экземпляра при встречаемости 46.1%. На третьем 
месте стояли личинки ручейников (11,8%). В 1960 г. малоще­
тинковые черви и водяной ослик занимали второе место, а хи­
рономиды как в 1960, так и в 1961 г. были на первом месте. Ку­
колок Endochironomus в 1961 г. было меньше, чем в 1960 г. 
На суточной станции (июнь, 1961 г.) в любое время суток 
преобладали личинки хирономид, за исключением 10 час 30 мин 
и 23 час, когда на первое место выходили малощетинковые 
черви. Максимальное количество личинок хирономид в желудке 
окуня обнаруживалось в 3 час, когда в среднем на один желу­
док приходилось 9,5 экземпляра хирономид при встречаемости 
в 61,5% (рис. 2). Максимальные количества личинок ручейни­
14 час ЛИ .ЧИН. 19 час. 2.1 VNR. 
I = 12,0 — 17.2 см: / = 12.0— 20,5 см; 11.5 - 17,5 CV: п = 2J П = 22 N = 25 
я • s 
п Я 1. <А к т i . . С 
П З 2 в ­ | а ; C E Ё О 2 
: = 
£ Р - - У i i l i - „ 
- = = я = 5 '= г = Й ­ в VB = Ž £ Š = 
3 6 18.0 62.0 ' •7 10 5.3 22.7 0.4 4 5 24.0 48.0 3.7 1.5 — — — — — — — — 5 2.6 12.0 0,2 0.8 
17 8.5 9.5 0.8 1 0.4 4.5 0.04 — — 3,8 
13 6,5 4.7 0.6 2 9 16.7 13.6 1,3 1 0.5 4.D 0.04 5.4 
5 2,5 9,5 '0.2 3 1,6 13,6 0,1 2 l.o 8,0 0.08 3.1 
5 6 27.9 81,0 2.7 56 29.9 54.5 2.5 3 2 17.1 60.0 1.2 29.7 
11 5.4 28,5 0,5 16 8.6 40.8 0,7 16 8,5 48.1) 0,6 8.3 
— — — — 25 13.4 36.3 1.3 38 20.2 48.0 1.5 12.0 I 0,5 4.7 0.04 4 2.1 18.1 0,3 — — — — 0.7 12 5.8 4,7 0,5 2 0.3 9,0 D.04 — — — — 1.0 — — — — 3 0,4 9,0 0,1 — — — — 0,1 50 24.9 90.4 2.4 29 16,7 68.1 1,3 27 14.4 56,0 1.08 17.3 
— — — — 5 2.5 22.7 0,2 2 1.0 4,0 0,08 1.7 
4 2,1 13,6 0,3 0,3 
20 Ю.7 4.0 4.8 1.8 
201 100 | 9.44 187 100 | 8.58 188 100 | 9.28 100 
ко в встречались с 19 час до 7 час утра с пиком в 23 час (встре­
чаемость — 48,0%, в среднем на один желудок — 1,5 экз.). 
Водяной ослик имел значение в пище окуня лишь в 19 час 
(см. табл. 4) . 
В нюне окунь является конкурентом леща по линии исполь­
зования хирономнд. Кроме того, питание окуня в июне отли­
чается энергичным использованием в пищу малощетинковых 
червей, чего не наблюдается в другие месяцы года. 
В июньских материалах 1960 и 1961 гг. преобладала группа 
длиной 10—15 см, составлявшая 64,3%. Из 140 исследованных 
рыб 1 экземпляр был длиной 22,3 СМ, 1 — 21,5 см. Существен­
ной разницы в пнще окуня размерами 11—22.3 см не наблюда­
лось. В желудках крупных окуней (и более мелких) были обпа 
ружены зообентпческие формы и молодь рыб; исключением яв­
лялись ветвистоусые рачки, которые не встречались у окуней 
окуня (9—10 VI 1961 г . ) 
1 = i 11.3 n 
час, — 1 5.3 = 25 см; t • 
9 час • 12.0 л 
30 . v i / 1 —14.0 = 9 см; 
10 час l = 11,7 n 
30 мин. —14,1 см. = 24 










11 _ 5 ­ о ­ 5 š = 5 в Ŗ £ s 
а 1. 
в c. r в l i = а 
Leptodora 
kiiirlli 365 39,7 20.0 14.6 31 21,8 62,5 3,8 384 15,6 20,0 15.3 
Eunjcercus 913 37,2 56.0 36,5 
Sida 18 1.9 20,0 0,6 19 13,2 50,0 2,0 142 5.7 60,0 5,6 
Asellus aguati­
cus 63 6,8 8,0 2,5 3 2,1 25,0 0,3 115 4,3 48,0 4,2 
Ostracoda — — — — 1 0,6 12,5 0,1 — — — — Plecoptera — — — 2 1,3 12.5 0,2 — — — — liphemeroptera 70 7,6 60,0 2,8 5 3,6 25,0 0,5 392 16,0 76,0 15,0 
Chironomidae 
(личинки) 97 10,6 76,0 3,8 27 18,9 75,0 3,3 292 11,8 72,0 11,0 
Endochirono­
mus (кукол­
ки) 54 5,8 60,0 2,1 40 28,3 100,0 5.0 75 3,0 64,0 3,0 
Trlchoptcra 239 26,0 56,0 9,5 12 8,1 50,0 1.5 64 2,6 52,0 2,5 
Eristalis 
11 oli plus (imago) 
Coriza — — — — 3 2,1 25,0 0.2 56 2,2 16,0 2,2 Varia 15 1.6 16,0 0,6 — — — — 21 1.6 20,0 0,8 
В с е г о 921 100 36,5 143 100 16,9|2454 100 96,1 
длиной 21,5 и 22,3 см, но преобладали у рыб длиной 11,3— 
13,2 см. На смешанную пищу окуня (зообентос и молодь рыб) 
длиной до 22,4 см указывает ряд авторов (Слока, 1960; Ива­
нова, 1956), которые отмечают, что окунь питается молодью рыб 
и беспозвоночными. 
В июле (суточная станция, 1960 г.) наш материал представлен 
мелким окунем: группа длиной 10—15 см составляла 94,8%, 
и только 2 экземпляра имели длину 18,3—18,9 см. Такой размер­
ный состав в известной мере определил и пищевой состав окуня: 
ветвистоусые рачки, особенно Leptodora kindti, которая встреча­
лась в любое время суток (максимум с 14 до 0 час). В это 
время на I пищеварительный тракт окуня приходилось в сред­
нем до 119 экземпляров лептодоры, с 4 до 10 час ее численность 
понизилась (рис. 3, табл. 5) . Кроме лептодоры, в пище окуня 
значительное место занимали личинки хирономнд (10,6%), ру­
14 час 30 .чин. 18 час 30 лик. час 15 мин. 
1 = 10,9—18.9 см; 1 ­ 11,0—15,0 см: I = 11,7— 18.3 см; п = 22 п = 24 л = 12 
я , Ё я о? 
а 2 ^ ч о 
г. н § S 
l i 
щ и т = ~ х я = ч В а = 
я 
В" 
« о а. и 
= -
г = 
2° В S = Й = = = Ё '­ £ ­ л = - э 
1588 67.8 4,3 68.1 1041 34.5 36.0 41,6 12:54 79,2 15.3 9,5 43,2 
94 4,0 39,6 4.0 261 8.3 40.0 10,4 — — — — 8,3 
273 11,6 43,4 11.8 796 25,8 60,0 31,8 — — — — 9.7 
27 1,1 21,7, 1,1 85 2.4 20.0 3.4 .— 2,7 
— — 86 2,4 40.0 3,4 — — — — 0.5 
0,2 
36 1,5 30,4 1.5 90 2,5 48.0 3,6 29 1.7 53.7 2.2 5,5 
179 7,6 78,2 7.7 390 12.5 84,0 15,6 31 1,8 53.7 2,3 10,6 
47 2,0 56,5 2,0 178 5,7 80,0 7,1 39 2,4 37,7 3,0 7,9 
57 2.4 38.9 2.4 66 2,1 44.0 2.6 226 14,4 37.7 17,3 9.2 
— — — " — 58 1,8 8.0 2,1 — — — — 0.3 
— — — — 45 1,4 8,0 1,8 — — — — 0,2 
0,7 
47 2.0 8.6 2.0 29 0,6 lii.H 1,1 10 0.5 15.3 0,7 I.U 
|2348 100 100.6 3125 100 | l24,5 1569 100 15,0 100 
чейииков (9,2%), которые имели максимум в 4 час (26,0%), 
меньшее — личинки поденок (5,5%), куколки Endochironomus 
(7,9%) и водяной ослик (2.7). Еще меньше было обнаружено 
личинок Hijdroporus sp., Dijtiscus sp.. Odonata sp., Hudracarina, 
Acarina, Eristalis, Plecoptera, Hirudinea и мальков рыб. Мало­
щетинковые черви, составлявшие в июне 28,6%, в июле практи­
чески не имели значения. Средняя интенсивность питания окуня 
в июле понижается и составляет 10,7%, что зависит от состава 
пищи. Наивысшая интенсивность питания окуня наблюдалась 
с 18 до 0 час (14,0%п), самая низкая — в 9 час утра (5,7%п). 
Следует отметить, что ветвнстоусыми рачками питались преи­
мущественно рыбы длиной 11,1 — 17,2 см, но они не избегали и 
бентических организмов. У окуня длиной 12,0—14,5 см в же­
лудках обнаружены только бентическне формы. На возмож­
ность использования ветвистоусых рачков (Sida, Eurucercus и 
17 ­ 1306 257 
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— XX— Euryr.ere.us; 
­ о — Endochironomus. 
др.) более крупным окунем, откармливающимся в прибрежной 
зоне, указывалось в литературе (Качалова, Слока, Остроумов, 
I955). Так, в оз. Дридза окунь длиной до 19,5 см, а в 
оз. Сивере — до 22,0 см употреблял в пищу ветвистоусых 
рачков. 
Август (разовый лов, 1960 г.). Сильно возрастает роль мо­
лоди рыб (15,4% от общего числа, в среднем на I желудок 
0,4 экземпляра, встречаемость — 45,4%), водяного ослика 
(23,2%, в среднем 0,1 экземпляра на 1 желудок), личинок ру­
чейников (16,0%, в среднем 0,3 экземпляра на 1 желудок). Не­
которое значение имеют еще ветвистоусые рачки (21,8%), силь­
но сокращается роль хирономнд и вовсе отсутствуют малоще­
тинковые черви (табл. 6) . 
Следует отметить, что в августе в 9 час 30 мин пища была 
сильно переварена. Из молоди рыб встречалась плотва (/ = 3,5— 
5,3 см), Cobitis tucnia (/ = 6,0—8,3 см). 
В августе 1960 г. размерная группа длиной 10—15 см со­
ставляла 60,0%, 15—20 см — 32,0'%, длиннее 20 см (21,3 и 
22,6 см) было 2 экземпляра, у которых в желудках была сме­








Пищевые объекты Число экземпляров 
% от общего числа 
В сред­иеы на 1 желудок 
Встре­чаемость, % 
Leplodora kindti 34 21,0 1,5 13,6 
Asellus uļunticus 36 23,2 0,1 13,6 
Chirun от idn с (личинки) 2 1,2 0,04 4,8 
Endochironomus (кукол­
ки) 14 8,0 0,2 22,7 
Trichoplcra 26 16,0 0.3 27,2 
Bryozoa 8 4,9 
Gastropoda 9 5,5 0,2 13,6 
Молодь рыб 25 15,3 0.4 45.4 
Varia 8 4,9 D.4 18.2 
В с е г о 162 100,0 3,24 
Август (суточная станция, 1961 г.). Превалирует мелкий 
окунь — 10 15 см — 87,1%, окунь длиной 15—16 см состав­
ляет 10,0%. длиннее 20 см (22,4 и 22,8 см) было 2 экземпляра. 
Д л я всех рыб этой суточной станции пищей служили ветвисто­
усые рачки, бентпчеекпе организмы и молодь рыб. В желудках 
же двух крупных экземпляров отсутствовали ветвистоусые 
рачки, но содержались бентические организмы и мальки рыб. 
Пищу окуня в основном составляли личинки ручейников 
(17,0%), водяной ослик (10,4%), личинки хирономид (8,8%). 
До 42,2% возросло содержание ветвнетоусого рачка. Роль маль­
ков рыб сокращалась до 0,7%. Кроме указанных объектов, в 
пище окуня в незначительном количестве содержались ракуш­
ковые рачки, пиявки, личинки стрекоз (табл. 7) . 
Сравнивая состав пищи окуня в августе 1960 и 1961 гг. в 
утренние часы, видим, что в обоих случаях большое значение 
имели личинки ручейников. Но в августе 1961 г. большее зна­
чение в питании окуня имели личинки хирономид, поденок, со­
кратилось содержание молоди рыб. По­видимому, в 1961 г. ус­
ловия питания рыб в Кегумском водохранилище были более 
благоприятными. Как указывает О. Л. Качалова (1964), усло­
вия для развития бентоса в Кегумском водохранилище в 1961 г. 
были благоприятными, содержание биомассы в апреле—июле 
было повышенным, в августе наблюдалось некоторое ее сни­
жение, что может быть объяснено интенсивным питанием 
рыб и, следовательно, известным выеданием бентических ор­
ганизмов. 
Состав пищи окуня 
(9 VII I 1960 г., 9 час 30 мин, п = 22: I = 12,3—20,0 см) 
7 чае. 1 ! час. 
= 12.5 ­14,8 си; I = 11,7­­16.0 см; п = = 19 п = < 16 
Пищевые 
объекты на число встре­число % встречае­ I экзем­ чае­ на 1 акзем­ мость. желу­ I I . I F 1 - % мость , желу­Н Л н р о В % док ров % док 
Leptodora kindti 506 71,8 31,6 26,6 134 27,3 43,0 3,0 
Др. Cladocera — — — — 1 0,2 6,2 0,03 Asellus aquati­
cus — — — — 18 3,6 18,7 1,0 Ostracoda 5 0,7 16,0 0,3 — — — llirndinca — — — — 10 2.п 12,5 0,6 Oligochaeta — — — — 2 0,4 6,2 0,1 Iinjozoa 1­1 2,0 42,1 0,6 23 4,7 50.0 1,4 




ки) 13 1.8 42,1 0,7 28 5.7 56,2 1.7 
Trichoptcra 17 2.4 16,0 0,9 196 39,9 50,0 12.2 
Ephemeroptera 67 9.6 42.1 3.5 14 2.9 43.0 0.8 
Castropoda — — — — 10 2.0 18,7 0,6 Л carina —  — — — — — — .Молодь рыб 1 0,1 5,0 0,05 6 1,2 25,0 0.3 
Varia 2 0.2 2,0 0.1 1 0.2 6,2 0.03 
В с е г о 705 100 36.9 492 100 24.76 
На протяжении суток в августе 1961 г. пищевые объекты 
окуня менялись следующим образом: хнрономиды превалиро­
вали в раннеутреннне (7 час) и утренние (II час) часы, соот­
ветственно составляя 11,4 и 9,9% (ночных станций не было): 
водяной ослик преобладал в дневное время (15 час), достигая 
своего максимума в 15 час (31,2%, до 9 экземпляров в же­
лудке); личинки ручейников — преимущественно днем (в 11 и 
15 час), составляя соответственно 39,9 и 24,9%, или 12,2 экзем­
пляра в среднем на 1 желудок; мальки рыб — днем; ветвнето­
усые рачки — в вечерние и раннеутреннне часы (в 19 час 
102 экземпляра в среднем на 1 желудок) (рис. 4) . По средне­
суточным данным, в августе по численности на первом месте 
были ветвнетоусые рачки (42,2%), на втором — личинки ру­
чейников (17,0%), на третьем — водяной ослик (10,4%). за­
тем — личинки поденок (10,4%), встречавшиеся в пище окуня 
преимущественно днем. Личинки хирономид уже не имели ве­
15 час. 19 нпс. 
I = 12.0­­16,0 см; 1 = 12.0­­16.1 см; п = 21 п = • 12 в 
грелнем. 
число встречае­ па 1 число встречле­ па 1 % экзсм­ в/ /О мость. желу­ экзем­ % м о о т ъ . желу­плиров % док пляров % д о к 
29 4,9 . 33,3 1,4 1230 64.8 41.6 102.0 42,3 
20 3,3 1,0 0,9 181 9,6 25.0 15.0 3.3 
187 31,2 57,1 9,0 132 7,0 16,6 11.0 10,5 
2 0,3 1.0 0,1 2 0,1 8.0 0.1 0.3 
7 1.1 14,0 0,3 — — — — 0,7 1) 1 
22 3,6 57,1 1,0 24 1,2 75,0 2,0 и, 1 2,8 
48 8,0 38,1 2.3 113 5,8 66.6 9.4 8.8 
24 4,0 4,8 1,0 73 3,8 83.3 6,0 3.8 
149 24.9 71.4 7.1 18 0.9 41.6 1.5 17.0 
96 16.1 43.0 4,6 112 5.8 58.3 9.4 8.6 
— — — — 6 0,6 8,0 0.5 0,7 4 0,7 14,0 0,2 — — — — 0,1 7 1.1 18.1 0.3 4 0,4 16.6 0,3 0.7 
б 0.8 1.8 (1.2 — 0.3 
600 100 28,4 1895 100 157,2 Ю Н 
душей роли (8,8%). Очень немного было личинок стрекоз, ра­
кушковых рачков, пиявок, брюхоногих моллюсков. 
В сентябре (суточные станции, 1959 и 1960 гг.) размеры 
окуня (1959 г.) колебались в пределах 10,0—20,3 см (преобла­
дала группа 10—15 см, составляя 60,0%). Большое значение в 
пище окуня имели личинки и куколки хирономнд, ветвистоусые 
рачки и мальки рыб. 
Окунь суточной станции 1960 г. несколько крупнее — 11.2— 
21,7 см, причем преобладал (61,6%) окунь длиной 15—20 см. 
В сентябре пища окуня более разнообразна. Повышается 
роль хирономнд (21,4%), молоди рыб (9,6%), снижается зна­
чение ручейников (1,9%); планктические ракообразные встре­
чаются примерно в таких же количествах, как и в августе 
(табл. 8) . 
Мальков рыб в рационе окуня больше всего в 14 час (28,2%), 
в 18 час их нет, а в остальное время суток они составляют 7,0— 
7,5%. Хирономнды превалируют в ночное время, особенно в 
пищи i 
1961 г.) 
2 час 30 мин. = 10,0—17,2 см; n = 10 l = 
7 час. 
= 10,3—20,3 n = 25 см; 
1 --
10 чае, = 11,1—19,4 n = 25 CM; 
Пищевые ģ Ļk я Э s> 
к 
объекты n % n ч 
0 « i г. в 
о i 5 = 
'чхо< 
Й ;S а 





— ~ о-- = i = n l i - — e s = n 
Gloeotrichia 3 1,2 6 ,2 0 , 2 
J/irudinea 2 0 ,8 6 ,2 0.1 — — — — 7 2 ,4 4 . 0 0 ,3 Cyclopidae 1 0 ,4 6 ,2 0 ,06 
Leplodora kindti — — — 61 30,5 4 , 0 2 ,4 133 47,5 8 ,0 5,3 Sida 5 2 , 0 6 ,2 0 , 3 6 3 , 0 1 2 . 0 0 , 2 2 0 .8 8 ,0 0 ,08 
Euriicercus 51 2 1 , 5 18,7 2 ,8 5 2 , 5 8 , 0 0 , 2 1 0 ,3 4 , 0 0,04 
Asellus aquali­
cus — — — — 4 2 , 0 4 , 0 0 , 2 25 8.9 16,0 1,0 Ostracoda 5 2 , 0 17,5 0 , 3 3 1,5 4 , 0 0,1 9 3 .2 12,0 0,4 
Ephemeroplera 14 6 ,2 31 ,2 0 , 8 4 2 , 0 8 .0 0 , 2 26 9,4 40 ,0 1,0 
Chironomidae. 
(личинки) 134 55,5 1 2 , 5 7,4 90 45 , 0 24 ,0 3,6 2 0 7,2 16,0 0 ,8 
Endochirono­
mus (кукол­
ки) 5 2 , 0 25 ,0 0 , 3 10 5 ,0 24 ,0 0 ,4 1 0 3,5 16,0 0,4 
Triehoptcra — — — — — — — 1 0 3,5 12,0 0,4 Odonata — — — — 2 1,0 4 , 0 0 ,08 17 6,0 24 ,0 0 ,7 Cjlpriindae (МО-
ЛОДЬ) 17 7 .2 68,7 0 , 8 15 7,5 48 ,0 0 ,6 2 0 7 ,0 28 ,0 0,8 
Viiriu 3 1.2 12 .5 U.2 — — — 1 0 .3 4 ,0 0,C4 
В с е г о 240 1 0 0 13,261200 1 1 0 0 1 | 7,98 J28I 1 1001 1 11,26 
2 час (55,5%), н рано утром (45,0%), в 18 час их сравнительно 
мало, мало и других форм, обитающих в бентосе, но сильно 
возрастает число ветвистоусых рачков, в общей сумме состав­
ляющих около 84,0% (в среднем по 75 экземпляров на 1 желу­
док) . Появляются отсутствовавшие в июле и августе личинки 
стрекоз. Следовательно, в сентябре ночью окунь является кон­
курентом леща. Интенсивность питания в целом повышается и 
составляет 13,7%о. Пищевые индексы наиболее высоки в 14 
(20.1%) и в 18 час (20,6%), в 22 час интенсивность понижа­
ется до 10,8%, в 2 — до 8,1%о, в 6 — до 5,2%о (рис. 5) . 
Сравнивая состав пищи окуня в сентябре 1959 и 1960 гг., 
видим, что пищевые объекты одни и те же, но численные отно­
шения по некоторым их видам различны. Существенная разница 
наблюдается в использовании личинок хирономнд. Так, в сен­
I 
14 час , 
= 1 2 , 0 — 1 8 , 2 ем; 
п. = 24 
i 18 час . ­ 1 0 . 0 — 1 0 . 0 см. 
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1 2 . 2 
5 . 2 
4 , 4 
6 2 . 5 
3 7 . 5 
3 7 . 5 
3 . 5 
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1 . 2 
6 . 3 
1.9 
4 , 8 
2 7 2 8 , 2 4 5 . 0 2 . 7 
17 1.4 3 5 , 6 1 .2 
1 6 
4 
7 . 0 
2 , 6 
5 0 . 0 
5 0 . 0 
2 , 0 
0 . 5 
9 . 6 
0 . 9 
9 6 1 0 0 9 . 6 1 2 1 7 1 0 0 8 3 , 2 2 2 8 1 0 0 2 7 . 8 1 0 0 
тябре 1959 г. личинки хирономид, по средним суточным данным, 
составляли 21,4%, а в 1960 г. — 1,0%. В сентябрьском рационе 
1960 г. выше численность личинок стрекоз (в 1959 г. — 4,8%, 
в 1960 г. — 15,0%) и ветвпстоусых рачков (в 1959 г. — 37,6%, 
в 1960 г. — 57,4%) (табл. 9) . По остальным пищевым объектам 
существенной разницы не наблюдается. Сходные числовые дан­
ные получены по одному из основных пищевых объектов окуня 
в осеннее время — молоди рыб: в 1959 г. — 9,6%, в 1960 г. — 
7,4%. 
Мы не имеем данных по сентябрьскому бентосу 1959 г., по­
этому трудно объяснить разницу в использовании личинок хиро­
номид в 1959 и в 1960 гг. 
Октябрь (разовый лов, 1961 г.). Содержание пищевых объек­
тов в желудках сокращается, увеличивается роль мальков рыб, 
пищи окуня 
1959 г.) 
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которые в сущности занимают первое место в пище окуня 
(встречаемость 56,5%. в среднем 0.8 экземпляра на 1 желудок), 
имеют определенное значение личинки хирономнд (встречае­
мость 26,0%, в среднем 1,3 экземпляра на 1 желудок) п ручей­
ников. Снижается численность водяного ослика и, особенно, 
планктнческих ракообразных (табл. 10). 
Из 23 исследованных пищевых трактов 6 были совершенно 
пустые, 6 — имели слабое наполнение, в 3 случаях желудки 
были растянуты. 
Впервые в желудках окуня (/=17,6—21,2 см) найдены ля­
гушки (встречаемость — 13,0%, в среднем 0,2 экземпляра на 
1 желудок). А. О. Попова (1965) также указывает, что окунь 
осенью питается как рыбами, так и лягушками и беспозвоноч­
ными животными. 
Ноябрь (разовый лов. 1960 г., 13 час). Было выловлено лишь 
6 окуней (/=11,1 —16,1 см, 1 экземпляр длиной 21,4 см). В же­
лудках всех 6 окуней были обнаружены личинки хирономнд — 
1 экземпляр, ручейников — 1, поденок — 2, Cladocera — 7 (в 
одном желудке), Copepoda — 10 (в одном желудке, в рыбе 
длиной 16,1 см), остатки лягушек — 3 (по черепам, в рыбе 
длиной 21,4 см), остатки мальков рыб — 1. 
Пища была сильно переиарена. 
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Oligochaeta — — — — 1 0,05 5.0 0,05 5 3.5 17.3 0,2 
Ilintilinea 1 0,2 5,5 0,06 — 
Leptodora 433 91,3 16,7 24.0 1292 98,0 20.0 64,6 64 44.2 17.3 2,3 
Dp. Cladocera — 3 2.0 13.0 0,1 
Asellus aguati­
cus — — — — 1 0,05 5,0 0,05 4 2,7 4,3 0,2 
Ostracoda — 
Ephemeroptera 1 0,2 5,5 0.06 — — — — 3 2.0 8,7 0.1 
Chironomidae 
(личинки) 4 0,9 11.1 0.2 2 0,1 5.0 0.1 3 2,7 13.0 0,2 
Endochirono­
mus (кукол­
ки) 3 0,6 II.1 1,8 3 0.2 5,0 0.1 4 2.7 17.3 0.2 
Trichoplera 1 0,2 5,5 0,06 — 
Odonata 8 1.7 16.7 0,4 3 0.2 10.0 0.1 8 3.5 13.0 0.2 
Mollusca 
linjozoa — — — — — — — 16 II.1 69,5 0,7 
Cj/prinidae (мо­
лодь) 10 2,2 50,0 0,5 17 1.3 65,0 0,8 24 16,6 73,9 1,0 
Rutilus rutilus 3 2.0 13,0 0,1 
Perca ļluciatilis 3 0.6 5.5 0.06 — — — — — — — — 
Varia 9 1.9 5.0 0,5 — — — — 5 3.5 4.3 0.2 
В с е г о 474 100 27,64 1319 100 65,81 145 100 5,5 ļ 
Т л fi .i и и а 9 
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в 
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я 
— — — — — — — — 1 0.2 12.5 0.1 0.7 
— — — — — — — — 1 0,2 12,0 0,1 0.1 
— — — — 8 9.5 6,6 0,5 458 95,5 25.0 57.2 56.5 
— — — — 2 2.4 6.6 0,1 2 0,4 12.5 0,2 0,9 
2 3,0 25,0 0.2 — — — 1.0 
1 1.5 5,5 0.1 — — — — — — 0.2 
5 7.4 5.5 0,6 11 13.1 40,0 0.7 1 0.2 12.5 0,1 3,9 
— — — — 2 2.4 13.3 0.1 — — 1.» 
1 1.5 5,5 0,1 8 9.5 33,3 0,5 1 0.2 12.5 0,1 2.5 
II 16,5 62,5 1.3 2 2.4 13.3 0,1 — 3,3 
33 49,3 25.5 4,0 29 34,6 49.0 1.8 — 15,0 
3 4.5 37.5 0,3 — — — — о 0.4 25,0 0.2 0.9 
В 7.4 62,5 0.6 6 7,1 40.0 0,4 5 1.0 62.5 0.6 4.4 
5 7.4 50.0 0.6 13 15.4 66.6 0.8 7 1.5 75.0 0.8 7.4 
0,3 
.6 1 1.5 5.5 0,1 1 1.2 6,6 0,06 — — 
— — — — 2 2.4 6.6 0.1 2 0.1 12,5 0.2 1.3 
67 100 7.9 84 100 5.16 480 100 59.6 100 
Состав пищи окуня 
(12 X 1961 г.. 13 час. п = 23, 1= 10,2—21,2 см) 
Пишсвые объекты Число экземпля­ров 
% от об­щего числа 
В сред­нем на 1 желудок 
Встречае­мость, 
% 
Cladocera 8 8,4 0,3 21,7 
Asellus aauaticus 4 4,2 0.2 4.0 
Ephemeroptera 5 5,3 0.2 17,3 
Cliiroiiornidae (личнпки) 32 33,6 1.3 26.0 
Trie.hoplera 10 10.5 0.4 8,7 
lirijozoa 10 10,5 0.4 2,6 
Лапа sp. 5 5,4 0.2 13,0 
Молодь рыб 19 20,0 0,8 56,5 
Varia 2 2.1 0.08 8.7 
В с е г о 95 100,0 3,88 
Декабрь (разовый лов, 1961 г.). В пище окуня преобладали 
личинки поденок (62,5% от общего числа кормовых объектов, 
встречаемость — 31,3%>," в среднем — 4,4 экземпляра на 1 же­
лудок), водяной ослик (8,9%, встречаемость — 43,6%, в сред­
нем — 0,6 экземпляра на 1 желудок), личинки стрекоз (7,2%, 
встречаемость — 25.0%. в среднем — 0,3 экземпляра на 1 же­
лудок), мальки рыб (5,4%, встречаемость — 31,2%, в сред­
нем — 0,3 экземпляра на 1 желудок). 
Т а б л и ц а II 
Состав пищи окуня 
(16 XII 1961 г., 13 час, п = 16: / = 10,3—16.7 си) 
Число % от В среднем Встре­
Пшцспыс объекты экземпля­ общего На 1 чаемость, ров числа желудок % 
Copepoda 5 4.4 0,1 12,5 
Cladocera 2 1,8 0,1 12,5 
Asrllus agualirus 10 8,9 0.6 43.6 
Ephemeroptera 70 62,5 4,4 31.3 
Trirh optera 4 3.6 0,2 18.6 
Odonala 8 7,2 0,5 25,0 
Coriia 6 5.4 0,3 25.0 
Cļ/prinidac 6 5,4 0.3 31,2 
Varia 1 0,8 0.06 6,2 
В с е г о 112 100,0 6,56 
Пища сильно переварена, за исключением личинок поденок 
(в одном желудке было 50 хорошо сохранившихся личинок). 
На рис. 6 отражены изменения качественного состава пиши 
окуня по месяцам в утренние часы (10 час 30 мин — 12 час 
30 мин). Как видно, значение мальков рыб возрастает с весны, 
достигая максимума в октябре. Водяной ослик имеет более вы­
сокую численность в летней пище окуня, особенно в августе. 
Личинки хирономид наиболее высокую численность имеют и 
июне и октябре, а в остальное время существенного значения 
не имеют. Малощетинковые черви встречаются в пище окуня с 
апреля по нюнь включительно, максимум — в мае—июне. Ли­
чинки стрекоз имеют максимум в мае (59,0% от общего числа 
форм), в июле и августе они не обнаруживаются, в сентябре же 
появляются вновь. Ветвнстоусые рачки (лентодора) в пигде 
окуня литорали появляются летом, максимум — в июле, в ав­
густе их число сильно сокращается, в сентябре наблюдается 
второй пик, в октябре—декабре их значение постепенно умень­
шается. Такую же картину наблюдаем при сравнении пиши 
окуня по месяцам в дневное время. Но на основании этих дан­
ных нельзя говорить об изменении состава пнщн окуня по ме­
сяцам вообще, так как в другое время суток основная пита 
окуня может быть иной (см. рис. 1—5). 
По средним данным суточных станций 1960 г., в мае в 
пище окуня преобладал водяной ослик, затем личинки стрекоз 
(в 12 час), на третьем месте — личинки и куколки хирономид 
(в 8 час), на последнем месте — малощетинковые черви. В 
июле в любое время сугок преобладающее большинство состав­
ляли ветвнстоусые рачки, поэтому соотношения пищевых объ­
ектов только по времени суток соответствует действительности. 
В сентябре превалируют личинки хирономид (максимум в 
2 час), на втором месте молодь рыб (максимум в 14 час), на 
третьем — ветвнстоусые рачки. Следовательно, при изучении 
питания рыб нужно ориентироваться не па одноразовые ловы, а 
па суточные станции. 
Качественный состав пиши окуня соответствует в основном 
качественному составу бентоса Кегумского водохранилища (Ка­
чалова, 1961). Из более богатых количественно групп бентоса 
окунь литорали сравнительно мало использует малошетипковмх 
червей, которые в его пище имеют значение лишь в мае—нюне. 
В бентосе в среднем по числу экземпляров они составляли 
46,8% (створ Кайбалы). Во второй половине лета и осенью пре­
обладают водяной ослик, личинки насекомых и молодь рыб. 
Следует отметить, что в пище окуня литорали не имела зна­
чения и другая основная группа бентоса — моллюски, которые 
в районе р. Кайбалы в 1961 г. составляли 21,3% от общего 
числа форм. В этом районе окунь избирает в основном личинок 
насекомых, которые в бентосе 1961 г. составляли лишь 5,1% 
от общего числа форм (Качалова, в настоящем сборнике). 
Окунь, видимо, лучше реагирует на более или менее активно 
двигающиеся формы. 
ПИТАНИЕ ЩУКИ 
Питание щуки прослежено на материале суточных станций 
в мае, июле и сентябре 1960 г. Материал был представлен щу­
кой, выловленной в литорали. Преобладала мелкая рыба ( /= 
= 18,6—36,5 см, преимущественно трех­ и двухгодовики, экзем­
пляры старших возрастов встречались редко). Так, из 74 экзем­
пляров майской суточной станции лишь 6 были в возрасте 
4 лет, 2 — 5 лет, I экземпляр был в возрасте 6 лет. 
Май. Размеры щуки на майской суточной станции колебались 
от 18,6 до 36,2 см, преобладала размерная группа 20—30 см, ко­
торая составляла 68,6% от общего числа рыб. Основной пищей 
щуки была мелкая рыба, преимущественно плотва ( /=6— 
14 см), затем окунь (/ = 5,5—10,2 см), ерш (/=8,0—11,0 см), в 
отдельных случаях встречались щука, судак и Cobitidae. Второе 
место занимали водяной ослик и личинки стрекоз. Встречались 
также мелкие кусочки мшанок, которые не могли иметь су­
щественного значения из­за очень незначительных их размеров. 
Т а б л и ц а 12 
Состав пищи щуки 
(12—13 V 1960 г . п = 65. I— 18,6—36,2 см; средние данные суточной 
станции) 








Asellus atpialiciis 54 12,3 0,8 29.2 
ChiriHitim īdat i л и ч и и к и) 10 3.3 0,1 15.3 
Kphemtropiera 24 5.3 0,37 
Od muita 44 10.0 0,69 15,3 
Hnjozoa 223 50.4 3,4 100,0 
Varia 6 1.3 
Jiulilus rutilus 9 
Cuprinidae 39 
Perca fluriatilis 5 13.7 0,92 56,7 
Accrina cernua 6 Cabitis laenia 1 
Phoiinus photinus 1 
Молодь рыб 16 3,7 0.24 29,2 
В с е г о 443 100,0 6,80 | 
13. в средне и 
Рис. 7. Изменения состава пищи щуки в разное время суток (1960 г.). 
Обозначения те же, что на рис. 1. 
Состав пиши щуки по средним данным суточной станции пред­
ставлен в табл. 12. 
На протяжении суток состав пищевых объектов не был оди­
наковым. Ранним утром и в полдень (4—12 час) рыба в пище 
щуки составляла от 16,0 до 26,0%, к середине дня количе­
ство рыбы уменьшалось и в 16 час составляло лишь 8,6%, а 
в 20 час — снова повышалось и составляло около 17,0% (см. 
рис. 7, а). Водяной ослик и личинки стрекоз чаще встречались 
в 16 час (соответственно 29,6 и 28,4%), а в 4 и 8 час личинки 
стрекоз в пище щуки обнаружены не были. У щуки длиной 
18,6—35,0 см не наблюдалось особых отличий в составе пиши, 
она была смешанной и содержала как бентические организмы, 
так и рыбу. У щуки длиной 36 см в пище явно преобладала 
(12—13 VII 1960 г., л = 25 ,1 == 20,5—38,5 см: средине данные суточной станции) 
Число % от об­ В сред­ Встречае­
Пищевые объекты экземпля­ щего нем На 1 мость, ров числа желудок % 
Asellus aquaticus 3 1,5 0,1 8,0 
Chironomidae (личинки) 28 14.6 1.1 8,0 
Jassidae 4 2.U 0,1 16,0 
Игцогоа 122 64,7 4,8 72.0 
C'nprinidae 10 




4 12,0 1,1 92,0 
Accrina ccrnua 2 
Cobitidae 1 
Молодь рыб 8 4,2 0,3 28,0 
Varia 2 1,0 — 
В с е г о 188 100,0 7,24 
рыба. На смешанную пищу щуки (бентос, рыба) размерами от 
22,5 см и выше указывал Я. Я. Слока (1960). 
Между окунем и щукой в мае на протяжении суток не на­
блюдалось пищевой конкуренции, ибо основная пища щуки — 
рыба, а окуня — водяной ослик и личинки насекомых. Наивыс­
шая интенсивность питания щуки в 12 час дня (44,6%). 
Июль. В экспериментальных уловах встречалась щука разме­
рами 20,5—38,5 см, превалировала (79,4%) размерная группа 
20—30 см. Более половины экземпляров составляли двухго­
довикп. остальное — годовики и трехгодовики. 
Основной пищей щуки являлась рыба (12,0% от общего 
числа пищевых объектов, встречаемость — 92,0%, в среднем — 
1,1 экземпляра на 1 желудок) (табл. 13): плотва (5,0—6,8 см), 
рыбы семейства карповых (до 10,0 см), ерш (9,7 см), шиповки 
(8,5 см). 
Определенное значение в пище щуки имели личинки хиро­
номнд, которые в среднем составляли 14.6%. Рыбы в пище щуки 
меньше всего было в 9 час 30 мин (6,5%), больше всего — в 
4 час (20,8%) и в 11 — 12 час (21.9%), личинок хирономнд — 
в 4 час (17,0%) и около 9 час (27,1%). Роль водяного ослика 
совсем незначительна — он был обнаружен лишь в 11 —12 час 
и около 14 час (см. рис. 7, б). 
Интенсивность питания щуки в июле выше, чем у других 
рыб, и в среднем составляла 24,3%о, наиболее высокий индекс 
Состав пищи щуки 
наполнения желудков отмечен в 14 час (35,2%п) и в 4 час 
(36,9%.). 
Сентябрь. В уловах встречалась более крупная рыба (/ = 20— 
30 см — 53,1%; /=30—40 см — 46,9%). В рационе щуки в сен­
тябре увеличивается доля рыб (26,2% от общего числа пище­
вых объектов, в среднем — 0,7 экземпляра на 1 желудок, 
встречаемость — 69,5%) и очень незначительным становится 
содержание водяного ослика и хирономид (табл. 14). 
Т а б л и ц а 14 
Состав нищи щуки 
(13—14 IX 1960 г., л — 23, / = 20.2—35,8 см; средние данные суточной 
станции) 
Лишение объекты 
Ч пело :>к:»еыплн­роо 
°о от общего чпгла 





































Плотва в пище щуки — от 6,0 до 11,3 см, щука — до 17,3 см. 
судак — до 6,2 см. Самое высокое содержание рыбы в пище 
щуки отмечено в 18 час (50,1% от общего числа пищевых объ­
ектов, в среднем — 1,0 экземпляра на 1 желудок, встречаемость 
100%). В 22 час рыба составляла 25.1% от общего числа пи­
щевых объектов (в среднем — 0,6 экземпляра на 1 желудок, 
встречаемость — 62,5%) (рис. 7, в). 
В сентябре средняя интенсивность питания щуки ниже, чем 
в июле, и составляет 19,1%о. 
Ноябрь (разовый лов, 1960 г., 13 час). Из 6 пойманных 
экземпляров в желудках 5 встречалась рыба (щука, плотва и 
мальки рыб). Интенсивность питания щуки в ноябре сильно 
возрастает и в 13 час составляет 65.6%. 
В ы в о д ы 
1. Пищу окуня литорали Кегумского водохранилища со­
ставляют в основном личинки насекомых (Chironomidae. Tri­
ehoptera, Odonata, Ephemeroptera). водяной ослик и молодь 
рыб. 
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2. Основную пищу щуки составляет взрослая рыба (Cijpri­
nidae, реже Cobitidae, Percidae, Esocidae), меньшее значение 
имеет молодь рыб. 
3. Качественный и количественный составы пищи окуня 
(/=10—20 см) меняются как на протяжении суток, так и по 
сезонам: 
а) весной (май) в пище преобладают водяной ослик, ли­
чинки стрекоз, хирономнд и малощетинковые черви; 
б) летом (июль) — ветвистоусые рачки (Leptodora kindti), 
личинки ручейников и куколки Eiuiochironornus; 
в) в начале осени (сентябрь) — личинки хирономнд, мо­
лодь рыб, ветвистоусые рачки, личинки стрекоз. 
4. На протяжении суток состав пищи окуня менялся следую­
щим образом: 
а) личинки хирономнд в пище окуня встречались круглые 
сутки, максимум в 2—3 и в 8 нас; 
б) личинки стрекоз встречались только и дневное время 
(12—14 час); 
в) личинки ручейников встречались в любое время суток, 
максимум наблюдался в дневное время: 
г) малощетинковые черви в пище ОКУНЯ имеют два макси­
мума: в 10—12 и в 20—23 час: 
д) водяной ослик встречался в различное время суток; 
е) мальки рыб весной (май) достигают максимума в 4— 
8 и в 20 час, осенью (сентябрь) — около 14 час. 
5. В пище щуки (/=18.6—36.5 см) в любое время суток пре­
обладает рыба: 
а) весной (май) на первом месте рыба, на втором — водя­
ной осдик, на третьем — личинки стрекоз; 
б) летом (июль) — рыба и личинки хирономнд: 
в) начало осени (сентябрь) — рыба. 
6. Между окунем и щукой литорали Кегумского водохрани­
лища наблюдается частичная пищевая конкуренция, так как 
окунь литорали, помимо молоди рыб, употребляет много беспо­
звоночных. 
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V. Bodniece 
ASARA UN LĪDAKAS BAROŠANAS DIENNAKTS 
UN SEZONALAS IZMAINĀS ĶEGUMA ODENSKRATUVE 
S e c i n ā j u m i 
1. Ķeguma ūdenskrātuves litorālā asaru barību galvenokārt 
sastāda kukaiņu kāpuri (Chironomidae, Trichoptera, Odonata. 
Ephemeroptera). īidensēzelīši un zivju mazuļi. 
2. Litorālā līdakas barībā pārsvarā ir pieaugušās zivis (Cijpri-
nidae, retāk Cobitidae. Percidae un Esocidae), zivju mazujiem tajā 
mazāka nozīme. 
3. Asaru (1 = 10—20 cm) barības kvalitatīvais un kvantitatī­
vais sastāvs mainās gan diennaktī, gan pa sezonām: 
a) pavasarī (maijs) asaru barībā galvenokārt ir ūdensēzelīši. 
spāru un hironomīdu kāpuri, kā arī mazsaru tārpi; 
b) vasarā (jūlijs) — lapkāju vēži (Leptodora kindti), mak­
steņu kāpuri un Endochironomus kūniņas; 
c) rudens sākumā (septembris) — hironomīdu kāpuri, zivju 
mazu|i. bez tam lapkāju vēži un spāru kāpuri. 
4. Diennaktī asaru barības sastāvs mainījās sekojoši: 
a) hironomīdu kāpuri asaru barībā atrodami visā diennakts 
laikā, ar maksimumu agrajās rīta s tundās un naktī (pīkst. 2 0 0 — 
b) spāru kāpuri sastopami tikai dienā (pīkst. 12 0 0 —14 0 0 ) ; 
c) maksteņu kāpuri barībā bija visu diennakti ar maksimumu 
dienā; 
d) mazsaru tārpiem asaru barībā ir divi maksimumi: no rīta 
(pīkst. 10 0 0—12 0 0) un vakarā (pīkst. 20 0 0 —23 0 0 ) ; 
e) ūdensēzelītis sastopams dažādos diennakts laikos; 
f) zivju mazuli pavasarī (maijs) visvairāk bija atrodami no 
pīkst. 4 0 0 līdz 8 0 0 un pīkst. 20 0 0 , rudenī (septembris) — ap. 
pīkst. 14 0 0. 
18' 275 
5. Līdakas (1 = 18,6—36,5 cm) barībā jebkura diennakts laikā 
galvenā loma ir zivīm: 
a) pavasari (maijs) — pirmajā vietā atradās zivis, tām seko 
ūdensēzelīši un spāru kāpuri; 
b) vasarā (jūlijs) — zivis un hironomīdu kāpuri; 
c) rudens sākumā (septembris) — zivis. 
6. Līdaka un litorāla asaris Ķeguma ūdenskrātuvē baribas 
ziņā daļēji konkurē, jo pēdējais bez zivju mazu|iem lielā daudzumā 
barībā izmanto bezmugurkaulainos dzīvniekus. 
УДК 577,172(474.3) 
СУТОЧНЫЙ РИТМ ПИТАНИЯ ПРОМЫСЛОВЫХ 
ВИДОВ РЫБ (ПЛОТВЫ, ЛЕЩА, ОКУНЯ И ЩУКИ) 
В КЕГУМСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ 
В. М. Боднек 
Латвийский ордена Трудового Красного Знамени 
государственный университет им. П. Стучки 
Исследовалась интенсивность питания плотвы, леща, окуня и щуки по 
сезонам и в разное время суток. Установлено, что интенсивность питания рыб 
менялась по сезонам и в течение суток. В сезонном аспекте плотва имела 
два максимума питания — весенне­летний и осенний. Весной и летом ин­
тенсивность питания плотвы менялась в зависимости от времени суток, осенью 
же суточные изменения интенсивности питания плотвы менее выражены. 
Лещ по сезонам питался сравнительно равномерно, ослабляя интенсивность 
питания в ночное время. Окунь наиболее интенсивно питался весной и осенью, 
в начале зимы наблюдалось резкое падение интенсивности питания. Интен­
сивность питания окуня зависела также и от времени суток. Щука более 
интенсивно питалась в мае. июле и октябре—ноябре, максимальная суточная 
активность с 9 до 14 час. 
Табл. 24, илл. 7, библ. 7 пазо. 
По вопросу суточного ритма питания рыб опубликован ряд 
работ, в которых рассматриваются причины ритмичности. Не­
которые авторы в своих трудах указывают на зависимость су­
точного ритма питания рыб от особенностей поведения организ­
мов, составляющих кормовую базу (Коган, 1963), от способов 
добывания пищи рыбами, от влияния температуры воды и сте­
пени освещенности водоема (Маитейфель, Гирса, Лещев, Пав­
лов, 1965). Указывается на весьма разнообразное действие све­
тового фактора, который может влиять как на доступность кор­
мовых организмов для мирных рыб, так и на степень активации 
хищников. 
Настоящая работа представляет собой попытку изучения су­
точного ритма питания некоторых пресноводных рыб Латвий­
ской ССР. Работа проводилась в полевых условиях на стацио­
наре ЛГУ им. П. Стучки в Кегумском водохранилище. Мате­
риал по суточному ритму питания плотвы, леща, окуня и щуки 
собирался с 1959 по 1961 г. (май—сентябрь). Рыбу ловили в 
прибрежной зоне неводом (длина 120 .«, ячея — 30X30 мм, в 
кутке — 2 4 x 2 4 мм) через каждые 4 час. Обработка прово­
дилась по общепринятой методике. Об интенсивности питания 
судили по пищевым индексам, которые определялись по извест­
' ., , . а ­ 1000 _ ной формуле /=—щ , где а — вес пищевого комка, Q — вес 
рыбы. Содержимое пищеварительных трактов исследовали под 
бппокуляром, объекты питания просчитывали и выражали в 
процентах от общего числа форм. Затем проводился количест­
венный учет организмов (в экземплярах), съеденных одной ры­
бой за определенный отрезок времени. Продолжительность пе­
реваривания кормовых объектов не была установлена, поэтому 
подсчет съеденных организмов способствовал уточнению дан­
пых, полученных методом пищевых индексов. 
Кроме материала, полученного на суточных станциях, был 
собран материал, отражающий сезонный ход питания указан­
ных рыб (по декабрь включительно). 
Поскольку материала с пелагналн мы не имели, то в на­
ших анализах была представлена преимущественно мелкая 
рыба. Всего па суточных станциях было проанализировано 
900 особей окуня, среди которых преобладала размерная группа 
10—20 см, составлявшая 95,9% (в основном трех­ и четырех­
летние особи). Щук было обработано 199 экземпляров, среди 
которых рыбы длиной 20—30 см составляли 52,8%, 30—40 см — 
40,7%, 10—20 см — 6,5%. Плотвы было выловлено 1293 экзем­
пляра (превалировала размерная группа 10—20 см, составляв­
шая 94.4%). 
Интенсивность питания леща изучалась на 433 экземплярах 
( /= 10—20 см — 76.7%, /=20—30 см — 23,3%). 
ПЛОТВА 
Суточный ритм питания плотвы на протяжении года неоди­
наков. В мае (1959. 1960 гг.) наивысшая интенсивность питания, 
судя по пищевым индексам, наблюдалась около 20 час, когда 
число пищевых объектов составляло 1099 экземпляров, самая 
низкая — в 12 час при общем числе пищевых объектов 130 эк­
земпляров и температуре воды 15,4° С (табл. 1). 
Числовые данные по интенсивности питания плотвы в 1959 и 
в 1960 гг. очень близки, и ход изменения пищевых индексов на 
протяжении суток примерно одинаков. В утренние часы (4— 
8 час) пищевые индексы составляют 15,6 и 15,4%о, в полдень 
(около 12 час) — до 6,2%о, в 16 час — до 17,7%о, в 20 час — 
22,89%» (максимум), в 24 час снова наблюдается понижение 
(21,4%о), которое, вероятно, имеет место и после 24 час. Сред­
lita = 11,7—21.G см; l I K n = 11.0—10.9 см; 1 1 т «= 12.0—20.8 СМ 
Год 




п I п / « Г п I П I п 1 п / Л 
7 V 
1959 _ _ 26 10.9 25 13.3 21 21.9 75 15.4 
13 V 
1960 13 15,6 20 15,4 — — 23 6,2 24 17,7 25 22.8 25 21.4 130 16,5 
1961 — — — — 24 11,9 — — — — — — — — 24 11.9 
няя интенсивность питания плотвы в мае — 16,5%п. Данные 
1959 г. показывают повышение интенсивности питания с 16 час 
с максимумом в 20 час. Основной пищей плотвы в мае явля­
ются моллюски (32,0%), водяной ослпк (14,0%) и водная ра­
стительность (29,5%). За три года исследований (1959—1961) 
в мае проанализировано 227 экземпляров плотвы. Преобладала 
размерная rpvnna 10—20 см, которая в 1959 г. составляла 
100%, в 1960 г. — 99,2%, в 1961 г. — 91,6%. В среднем эта 
размерная группа с 1959 по 1961 г. составляла 98,7%­ Мате­
риал был собран с 12 по 30 мая, когда большинство рыб уже 
отнерестовало и, вероятно, поэтому пустых желудков не было. 
В июне интенсивность питания плотвы сильно возрастала и в 
среднем составляла 28,1%о (1961 г.) с максимумом около 15 час 
(51,6%о) при температуре воды 24,9° С. Основную пищу плотвы 
в нюне составляли моллюски, водяной ослик и личинки ручей­
пиков (табл. 2) . 
В шопе проанализировано 259 экземпляров плотвы, среди 
Т а б л и ц а 2 
Пищевые индексы плотвы в июне i "о»i 
/ t»s»= 10,6­18 ,9 .­.к; ЦШ=Я 12,2—22.1 см; l , m = 11.0—21.9 см 
Год 
3 час 7 час 9 час 10 час 12 час U 4 0 с 30 м и н 16 v i i В 1У час 23 час о и 
S, о П 
к о 
Я я п / п 1 п I п / п I п t ņ / п I " I 
(050 
1960 













Пищевые индексы плотвы в мае (?и 0) 
которых, как и в мае, доминировала размерная группа 10— 
20 см, составлявшая 93,5%, размерная группа 20—22 см состав­
ляла 6,5%. Пищевые индексы в пределах этих групп сущест­
венно не отличались. В это время плотва питалась интенсивно 
в течение всего дня. Понижение пищевых индексов наблюдалось 
в утренние часы (в 7 час — 14,2%о), когда температура воды 
достигала 23,5° С. Повышение интенсивности питания, как из­
вестно, свойственно рыбам после нереста. Из 140 проанализи­
рованных экземпляров 136 находилось во II стадии зрелости по­
сле нереста. На повышение пищевых индексов в июне мог 
повлиять и характер пищи (в это время в пище плотвы преоб­
ладали моллюски). 
Т а б л и ц а 3 
Пищевые индексы плотвы в июле 




4 час 9 час .ТО мин 10 30 
41 с 
KUH 
1 4 час 30 .мин IB час 18 час 30 .мин 20 час о — с о. а П Т1 п I п г tl I п I ii п о с 
105а 25 31.04 — — — — 25 31.04 
1 900 25 23.1 25 4,1 25 24.3 25 20,1 24 22.1 -- . — 13 32.7 23 19.4 160 20.* 
1961 — - — — — — 25 25,5 — — — — - — — — 25 20 .1 
В июле интенсивность питания плотвы в среднем составляла 
20,8%„ (1960 г.). 
Всего в июле проанализировано 210 экземпляров, из кото­
рых размерная группа 10—20 см составляла 96.3%, размерная 
группа 20—22 см — 3,7%. На протяжении суток рыба питалась 
сравнительно равномерно (максимум около 18 час (32,7%о) 
минимум в 4 час (4'!ин) (табл. 3 ) ) . Температура воды коле­
Пищевые индексы плотвы 
ЬШ— 10.7—19,4 с.н; 1що ­ 12,0—21,2 см; 
Год 
3 час 7 час Я час 1 0 час 1 1 час 
п I п I п I п I п / 
1959 — — — — 17 21.3 25 20,1 25 24,6 
1960 — — — — 25 18,3 — — — — 
1961 22 7,6 23 11,0 — — — — 23 18,8 
балась в пределах 19,0 (4 час, 10 час 30 мин) — 22,0° С (18 час 
30 мин, 20 час). Колебания температуры воды на июльской су­
точной станции (12—13 VII 1960 г.) были незначительны и не 
могли влиять на ход интенсивности питания. Так, в 4 час при 
самом низком пищевом индексе (4,0%о) температура воды рав­
нялась 19,0° С. При сравнительно высоком пищевом индексе 
(20,1%о) в 10 час 30 мин температура воды также составляла 
19,0° С. Большое влияние могла оказывать освещенность водо­
ема. 
Основной пищей плотвы в июле была водная растительность 
(35,2%) и личинки насекомых, в особенности ручейников 
(17,8%). В 4 час утра желудки плотвы были почти пустыми 
(всего 33 пищевых объекта в 25 желудках, причем 30 экземпля­
ров составляли очень мелкие кусочки мшанок). Плотва в это 
время практически не питалась. 
В августе интенсивность питания плотвы возрастает, состав­
ляя в среднем 24,0%о (1961 г.). 
Из исследованных 271 экземпляра длиной 10—20 ем' — 
92,3%, 20—25 см — 7,7%. В августе, как и в июле, наимень­
шие пищевые индексы наблюдались ранним утром. Ин­
тенсивность питания (40,3l!U) повышалась во второй половине 
дня (с 15 час). По данным 1959 г., с 9 до 18 час плотва пита­
лась сравнительно равномерно. 
В сентябре плотва продолжает активно питаться (средняя 
интенсивность питания, по данным 1959 г., — 25,2'lira, 1960 г. — 
21.7%») (табл. 5). 
Из 326 экземпляров плотвы, проанализированных В сен­
тябре, преобладала размерная группа 10—20 СМ, составлявшая 
92,6%. По данным 1959 и 1960 гг.. пищевые индексы повыша­
лись после 10 час, достигая максимума (37,3%п) в 22 час. В 
2 час наблюдалось некоторое понижение пищевых индексов, 
т а б я и и а •> 
в августе (°,'оо> 
J IMI = 11,2—19.5 cv 
13 час 15 час 18 час 19 час 23 час 
Всего п сред­
n I п п 1 I Г нем 




— — 18 40.3 — — 21 34,0 25 32.5 132 24,0 
Пищевые индексы плотвы в сентябре (°/ 0 0) 
= 1 1,7—2 1.7 см; Iļtto '- 10.8 2 1.5 см ; h т — 1.3 —21,8 см 
Год 
2 час ( —7 час |П час ЭО лшн i'i час 18 час 2 2 час ģ 
В 
и о п I п 1 п I « ' п / п 1 
1959 25 14,3 25 6,5 25 24,5 21 35,1 25 34,0 25 37,3 150 25,2 
1960 23 25.5 25 15,0 18 16,2 25 20,9 25 21.4 25 31,4 141 21.7 
1961 — — — — 25 8,2 — — — — — 25 8.2 
минимум — в 6—7 час (6,5%о). Температура воды 3—4 IX 1959 г. 
составляла 13,5 (7 час) — 15,0° С (14 и 18 час). По данным 
1960 г., более заметное понижение пищевых индексов имело 
место с 14 час, с максимумом, как и в 1960 г., в 22 час (31,4%о). 
Самые низкие пищевые индексы отмечены в 6—7 час, но паде­
ние их не было столь резким, как в 1960 г. Основной пищей 
плотвы в сентябре являлась водная растительность, составляв­
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Рас. 1. Суточные изменении интенсивности питания плотви о 1960 г. 
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Рис. 2. Интенсивность питания плотвы, 
пищевые индексы (%о|; 
число съеденных объектов (экз.); 
— X — водная растительность (%)• 
На рис. I показан суточный ход питания плотвы в мае. 
июле и сентябре 1960 г. Как видно, средняя интенсивность пи­
тания плотвы возрастает с мая по сентябрь. 
Сравнивая кривые интенсивности питания, построенные по 
пищевым индексам, и кривые, построенные по количеству орга­
низмов, съеденных в среднем одной рыбой, можно сказать, что 
они сходны между собой (рис. 2) . Кривая пищевых индексов 
плотвы почти всегда выше кривой прямого подсчета пищевых 
объектов, особенно там, где в кишечниках много переваренной 
пищи и подсчет организмов сильно затруднен. На величину пи­
щевых индексов плотвы влияет и водная растительность, кото­
рая не подсчнтывалась, а определялась на глаз и выражалась в 
процентах (табл. 6) . 
В мае плотва начала активно питаться с 4 час; в 12 час на­
блюдалось падение активности; с 16 до 24 час вновь наблюда­
лось повышение активности питания, превышающее утреннее, с 
максимумом в 20 час. 
В июле плотва не питалась в 4 час; интенсивное питание на­
чиналось около 10 и продолжалось до 24 час. По количеству 
съеденных животных организмов максимальная активность 
плотвы наблюдалась с 10 до 14 час, минимальная — в 18 и 
24 час; по количеству употребленной водной растительности 
максимум приходился па 18 н 24 час, минимум — на 14 час. 
В сентябре кривая пищевых индексов почти полностью со­
впадала с кривой, обозначающей число съеденных объектов. 
Плотва питалась сравнительно равномерно, минимальная актив­
ность наблюдалась около 7 час (плотва практически не пита­
лась) , максимальная — с 21 до 2 час. 
Т а б л и ц а 6 
Количество пищевых объектов, съеденных в среднем одной плотвой 
в разное время суток 
и и и а ; ir Š и а 5 О и с 
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Рис. 3. Изменения пищевых индексов плотвы по месяцам и годам в днев­
ное время (10 час 30 мин — 13 час). 
пищевые индексы­, 
температура воды. 
С 1959 по 1961 г. включительно более интенсивное питание 
плотвы в дневное время наблюдалось в июне, июле и августе, 
в сентябре отмечалось понижение, в октябре — вновь подъем, 
однако не достигавший июльского максимума, в ноябре — снова 
понижение интенсивности питания, а в декабре — резкое па­
дение. Следовательно, днем в течение всего года имеем два 
максимума в питании плотвы — весенне­летний (более мощ­
ный) и осенний — менее резко выраженный (рис. 3) . 
Сравнивая кривые пищевых индексов с кривыми среднеме­
сячных температур воды в Кегумском водохранилище, видим, 
что осенне­летнпй максимум интенсивности питания во все годы 
наших наблюдений совпадает с максимальным подъемом тем­
пературы воды. В 1959 г. во время наиболее интенсивного от­
корма плотвы с июня по август среднемесячная температура 
воды соответственно составляла 17,5; 21,4 и 18,3° С, в 1960 г. — 
19,7; 19,9 и 19,6° С, в 1961 г. — 20,29; 19,1 и 18,0° С. Осенний 
максимум питания плотвы отличается от хода температурной 
кривой. Температура воды начинает понижаться с сентября (до 
14,1—14,7° С) , а интенсивность питания либо остается на од­
ном уровне с августовской (1959 г.), либо понижается незна­
чительно (1960, 1961 гг.). В октябре температура воды состав­
ляла 7,8—9,5° С, а интенсивность питании достигла осеннего 
максимума, и только в ноябре при резком понижении темпера­
туры воды (0,1—2,2° С) интенсивность питания падает, дости­
гая минимума в декабре (табл. 7) . 
Наличие нескольких максимумов на протяжении года в пи­
тании рыб некоторые авторы (Боднек, 1958; Попова, 1965; и др.) 
объясняют изменением кормовой базы и физиологической необ­
ходимостью накопления питательных веществ перед наступле­
нием зимы. Усиленное питание рыб в осенние месяцы, вероятно. 
Т а б л и ц а 7 
Изменения пищевых индексов плотвы в зависимости от времени года (°,'оо) 
(10 час 30 мин — 13 час) 
ГиД 
Месяц В 
IV V VI VII VIII IX | X XI XII сред­ней 
1959 — 10,9 18,7 31,0 24,6 24,5 26,5 15,6 — 21,3 
1960 — 6.2 22.0 20,1 18.3 16,2 18,6 15,2 7,6 15,5 
1961 9,1 11,9 24,0 25,5 18,8 8,2 19,9 18,3 — 15,6 
В сред­
нем 9.6 21.6 25.5 20,6 16,3 21,6 16,3 17,4 
выработалось постепенно в эволюционном процессе и способст­
вовало выживанию вида в неблагоприятных условиях. Оказав­
шись полезной, эта особенность сохранялась из поколения в по­
коление. Понижение температуры воды могло служить внеш­
ним стимулом интенсивного питания. 
Л Е Щ 
Сравнительно низкая интенсивность питания среди исследо­
ванных рыб Кегумского водохранилища наблюдалась у леша. 
Темп роста леща в первые годы жизни почти совпадает с тем­
пом роста плотвы. Причиной этого является, по­видимому, не­
достаточная кормовая база, т. е. сравнительно бедный зоопланк­
тон водохранилища. 
В мае (1960 г.) средняя интенсивность питания леща состав­
ляла 11,7%о. Более высокие пищевые индексы наблюдались в 
12 (17,5%о) и в 24 час (12,4%о). 
Т а б л и ц а 8 
Изменение пищевых индексов леща в течение суток в мае 1960 г. (°/ 0 0 ) 
/ = 12.3— 23,0 си 
Показатели 4 час 8 час 12 час 20 час 24 час 
Число экземпляров 24 10 25 21 25 
Пищевой индекс 11,3 9,2 17.5 8.0 12.4 
Из 105 проанализированных экземпляров 76,3% составляла 
размерная группа 10—20 см, 23,7% составляли рыбы длиной 
20—23 см. 
Как видим, менее интенсивно лещ питался в 8 и 20 час. 
Основную пищу леща в мае составляли личинки хирономид 
(Боднек, Редлнх, в настоящем сборнике). 
В нюне (1961 г.) пищевые индексы леща были выше, чем 
майские (1960 г.), и в среднем составляли 14,7%о. 
Т а б л и ц а 9 
Изменения пищевых индексов леща в течение суток в июне 1961 г. ( 0/ 0 0) 
/ = 12.2—24.0 см 
Показатели 3 час 7 час 10 час 30 .чин 14 час 30 м п ii 19 час 23 час 
Число экземпляров 24 6 25 4 25 24 
Пищевой индекс 10,5 12.7 16,4 15,0 • 16,7 15.0 
Как н в мае, превалировала размерная группа 10—20 см, 
которая составляла 83,3%; 16,7% составляли рыбы длиной до 
24 см. 
В течение суток в июне лещ питался сравнительно равно­
мерно, некоторый подъем наблюдался лишь с 10 час. Какой­
либо закономерности между величиной пищевых индексов и 
длиной рыб в пределах указанных размеров обнаружить не уда­
лось. Так, особи длиной 10 см имели пищевые индексы 31,3 и 
12,1%о, особи длиной 22,7 см — 19,3 и 9,1%о. 
В июле (1960 г.) средняя интенсивность питания леща сос­
тавляла 12,3%о. 
Т а б л и ц а 10 
Изменение пищевых индексов леща в июле 1960 г. (•'<*,) 
/ = 13,2—23.5 см 
Показатели 0 ч а с 15 мин 4 ч а с 9 час 30 мин 14 ч а с 30 мин 
Число экземпляров 22 20 7 2 
Пищевой индекс 11,5 1 1.6 14,3 П,7 
Пищевые индексы леща в течение суток изменялись незна­
чительно. Некоторое повышение наблюдалось лишь в 9 час 
30 мин. Основной пищей леща, как и в мае, были личинки хи­
рономнд. В июле превалировала та же размерная группа (10— 
20 см) (76,2%). 
Т а б л и ц а II 
Изменения пищевых индексор леща в августе 1961 г. (<•/„„) 
I— 13.2 —23,3 см 











Как видим, в августе некоторое повышение пищевых ин­
дексов у леща имело место около 11 час. Повышение интен­
сивности питания леща в эти часы наблюдалось также в мае 
1960, в июне 1961, в июле 1960 и в августе 1961 гг., что указы­
вает на интенсивное питание леща именно в это время суток. 
Размерная группа 10—20 см составляла 68,5%. 
10 I t 1A 1( 4t 10 * 1 
19 - 1306 
Рис. 4. Интенсивность питания леща. 
пищевые индексы; 
— число объектов, съеденных в 
среднем одной рыбой (экз.). 
В сентябре ( 1 9 6 0 г.) интенсивность питания несколько повы­
шалась и в среднем составляла 12,9%о. Размерная группа 1 0 — 
2 0 см составляла 8 3 , 5 % (табл. 1 2 ) . Повышение пищевых ин­
дексов наблюдалось с 14 до 18 час. Сравнивая кривые пищевых 
индексов леща с кривыми прямого подсчета организмов, съеден­
ных в среднем одной рыбой (рис. 4 , табл. 1 3 ) , видим, что ход 
кривых весьма сходен, но числовые данные разные. Кривые пи­
щевых индексов леща по величине значительно отстают от кри­
вых по съеденным пищевым объектам, так как подсчет организ­
мов производился не только по цельным формам, но и по сохра­
нившимся фрагментам переваренных форм, что отразилось на 
количестве организмов. 
Т а б л и ц а 12 
Изменения пищевых индексов леща в разное время суток в сентябре 
1960 г. (»/„„) 
/ = 12.0—23.7 см 
Показатели 2 час 14 час 18 час 22 час 
Число экземпляров 18 29 23 25 
Пищевой индекс 10.1 14.6 16.9 13,9 
Т а б л и ц а 13 
Количество пищевых объектов, съеденных в среднем одним лещом 
























1960 г. 24,5 26.4 — — 79,4 _ 10,4 _ 55,9 
VI 
1961 г — 3,8 — 25.3 — 49,8 — 39,5 — 44,7 — — 44,5 — 
VIII 
1961 г. — 26,1 — 68,9 — 92,0 47,3 — 
IX 
1960 г. 10,4 — — — — — — 164,3 26,8 — — 34,9 — — 
Резюмируя данные по суточной активности леща, можем 
отметить, что наиболее активно в исследуемый период лещ 
питался с 10 до 14 час. В мае максимумы питания наблюдались 
в 12 и 2 4 час, в июне — около 10 и в 1 9 — 2 0 час, в августе — 
около 11 час, в сентябре — в 14 и в 2 2 час. Утренняя интенсив­
ность питания значительно превышала вечернюю. Ночью, с 2 
до 4 час, лещ вовсе не питался, либо его питание сильно ос­
лаблено (Житенева, 1958; Коган, 1963). 
О К У Н Ь 
В интенсивности питания окуня отмечены колебания как на 
протяжении суток, так и по месяцам. Судя по пищевым индек­
сам, в мае окунь наиболее активен с 12 до 20 час (пнщеные 
индексы соответственно 22,8 и 21,2ЧЬо). После 20 час пищевые 
индексы понижались и в 4 час составляли 11,1%п (1960 г.). 
Данные по интенсивности питания окуня в мае 1959 г. в 16 час 
очень близки к данным 1960 г. того же времени и соответственно 
составляли 22,4 и 21,2%о. 
Средняя интенсивность питания в мае (1960 г.) — 17,6%о. Ос­
новной пищей окуня в это время был водяной ослик (29,3%). 
личинки и куколки хирономид (22,3%) и личинки стрекоз. 
Т а fi л м ц л 14 
Пищевые индексы окуня в мае (" „„) 
* 1 ю » = 11.5—16.4 см; / | (и»= 11.5—21.0 г.« 
Год 




п I Т1 i п п Я Г 
1959 — — — — — — 24 22.4 — — 21 22.4 
1960 25 11.1 23 12.5 25 22.8 25 21.2 25 20.4 123 17,6 
1961 — — — — 22 17.5 — — — — 22 17,5 
Из 169 особей, проанализированных в мае, 95,8% составляла 
размерная группа 10—20 см. 
В июне (1961 г.) средняя интенсивность питания несколько 
ниже майской и составляла 15,4%о. Интенсивность питания в 
течение суток сравнительно равномерна и несколько возрастает 
лишь к 19 и 23 час. Некоторый максимум наблюдается и около 
23 час (18,8%о) (табл. 15). 
Пищу окуня в июне 1961 г. составляли в основном личинки 
хпроном'ид (34,1%), малощетинковые черви (13,2%), личинки 
ручейников (12,1%) и др. Превалировала размерная группа 
10—20 см (95,9%). 
Год 
3 час 7 час 
10 час Зимин — 11 
час 
14 Час 
30 мич — 16 
час 




- Ī =.'1 п I п / я I я / п « 
1959 — — — - — — 25 22.4 — — — 25 22,4 
1960 — — — 25 26.1 25 26,1 
1961 20 15,5 24 13,7 25 13,9 23 13.9 21 17,0 2­1 18,8 117 15,4 
В июле (1960 г.) средняя интенсивность питания составляла 
10,7%о. Состав пищи окуня представлен преимущественно планк­
тическими ракообразными, в основном лептодорой (43,2%), ли­
чинками и куколками хирономнд я личинками ручейников. 
Повышение пищевых индексов наблюдалось с 10 час 30 мин до 
0 час 15 мин включительно, пониженная интенсивность питания 
наблюдалась с 4 до 10 час. 
Т а б л и ц а 16 
Пищевые индексы окуня в июле г , ,1 
1 1059 =» 1 1 . 0 ­ 19.2 см: /]9вп ­ 1 1 , 0 ­ 19.8 ом 'ie«i ­ 11.6 ­ 1 8 , 7 см 
Год 
0 час 






30 ми Н 13 час 14 час 30 мин 18 час 30 мин - § 
п / п / п I 7! J ti I п н I - г . 
1959 25 14.9 — — — — 25 14,9 
1960 12 14,1 25 7,4 10 5,7 24 12,8 — — 22 10.3 24 14,0 117 10.7 
1961 — — — — — — 25 11.9 — — — — — — 25 11.9 
Пищевые индексы в 1960 п 1961 гг. в 10 час 30 мин почти 
одинаковы и составляли соответственно 12,8 и 11,9%о. В июле 
все проанализированные особи относились к размерной группе 
10—20 см, превалировали же окуни длиной 10—15 см (86,7% 1. 
В августе (1961 г.) интенсивность питания окуня повыша­
лась (16,'2%о). РОЛЬ ветвнстоусых рачков в пище его еще до­
вольно значительна (42,2%). возрастает значение личинок на­
секомых — ручейников (17,0%), поденок (8,6%), сокращается 
Пищевые индексы окуня в июне (°/ое) 
Лв» "= И.2—20.5 с и ; f 1 M 0 = 12,1—21,5 ем; = 11,0—21.5 с.н 
роль личинок хирономид (8,8%), повышается значение водя­
ного ослика (10,6%). Размерная группа 10—20 см составляла 
94.4%. 
В августе в течение суток интенсивность питания сравни­
тельно равномерна, повышение наблюдалось с 11 до 19 чес 
(21,1%о), минимум — в 7 час утра (7,5%о). 
Т а б л и ц а 17 
Пищевые индексы окуня в августе (%о) 
/ 1 9 5 9 = 10,6—21.6 см; /,960=12,3—21,3 см; = 11.7—21.1 см 
Год 
9 час 7 «ас » 90 час .чин и час 13 час 15 час 19 час В среднем 
п п I 71 I п I п п п I 
1959 — — — — — — — — 24 8,5 — — — — 24 8,5 
1960 — — — — 25 18,4 — — — — — — — — 25 18,4 
1961 5 14.2 10 7,5 — — 17 19,2 — — 21 19,3 14 21,1 76 16,2 
В сентябре (1959 г.) средняя интенсивность питания состав­
ляла 8,7 и 13,7%ч (1960 г.). Размерная группа 10—20 см со­
ставляла 94,5%. 
В 1959 г. пищевые индексы более высоки в 10 и 14 час, рез­
кое понижение наблюдалось с 18 до 6 час. 
Т а б л и ц а 18 
Пищевые индексы окуня в сентябре (" оо) 
W = 11.0—19,0 си; 1,960=11,2—21.0 см; /1961 = П,3—17,8 см 
Год 
2 час 





14 час 18 час 21 час 
О 
щ 
ЕС е> в. 5 Я 
n'S п / ŗ п т< 1 п I п / п / 
1959 
Ц 
19 6.9 — — 24 8,2 24 16.9 24 10,4 19 5,3 25 4,7 135 8.7 
1960 18 8.1 25 5.2 — — 25 17,7 9 20.1 14 20,6 8 10,8 99 13.7 
1961 25 7.8 25 7.8 
В сентябре 1960 г. пищевые индексы были выше, чем в 
1959 г., но увеличение пищевых индексов наблюдалось с 10 час, 
а наиболее интенсивное питание имело место с 14 до 18 час. 
Уменьшение пищевых индексов наблюдалось с 21 до 6 час утра. 
Температура воды в сентябре 1959 г. была 14,1° С, в сентя-
Количество пищевых объектов, съеденных 
Дата ! 2 ч а с 
Организмы j зо мин 
3 час 4 час 6 час 7 час 8 час 
V 
1960 г. Бентнческие — — 5.6 — — 12.9 
VI 























13.2 : 5.1 2.8 — 
бре 1960 г. — 14.7° С. Возможно, что повышение температуры 
в 1960 г. явилось стимулом более интенсивного питания. Основ­
ная пища в сентябре 1960 г. — личинки и куколки хирономнд 
(27,7%), личинки поденок (6,8%), стрекоз (4,8%), водяной 
ослик (5,9%), некоторое значение имели также ветвистоусые 
рачки (37,6%). 
Сопоставляя данные по количеству пищевых объектов, съе­
денных в среднем одной рыбой, с пищевыми индексами (рис. 5, 
табл. 19), видим, что в мае (1960 г.) суточная активность окуня 
( в среднем одной рыбой съедено 12,9 экземпляра) сохранялась 
на одном уровне до 12 час (на одну особь 10,2 экземпляра). 
По пищевым индексам максимальная активность наблюдалась 
в 12 час. Резкое повышение активности окуня имело место в 
16 час (32,6 экземпляра на одного окуня). Основной пищей был 
водяной ослик. Резкое падение активности окуня наблюдалось 
в 20 час (5,4 экземпляра на одного окуня) и продолжалось до 
4 час. 
В июне (1961 г.) окунь начал активно питаться уже с 3 час 
в среднем одним окунем в разное время суток (экз.) 
10 час 
30 мин 11 час 12 час 
1 \ час 
30 мин 15 час 16 час 18 час 20 час 22 час 24 «ас 
— — 10,2 — — 32,6 — 5.4 — — 
9.2 — — 9.4 — — 8.G — 9.3 — 
38,7 
57,4 
— — 16.7 
33.9 
— — 41,0 
83,8 
— — 25,5 
9,5 
: 21.7 3,0 — 26,1 2.3 — 40,2 117.0 — — — 
3.1 
2,4 






5,3 _ 9.6 — — 10,8 72,4 — 19.3 8,5 — 
(15,2 экземпляра на одного окуня), максимальная активность 
наблюдалась к 7 час (20,2 экземпляра на одну рыбу). К 10 час 
активность окуня понизилась и сохранялась на этом уровне до 
23 час. Судя по пищевым индексам, некоторый подъем интен­
сивности питания наблюдается в 23 час. 
В июле (1960 г.) суточная активность окуня начиналась в 
10 час 30 мин. В это время многие пищевые объекты (личинки 
хирономид и поденок) были совершенно свежими в желудках 
окуня и составляли в среднем на одну особь 11.0 и 15,0 экзем­
пляра. В июле в пище окуня значительную роль играли ветвн­
стоусые рачки, особенно Leptodora и Euri/cercus. В 14 час на­
блюдалось понижение активности питания окуня, в пище обна­
ружено много переваренных лептодор и совершенно свежие 
личинки и куколки хирономид (в среднем на одного окуня 16,7 эк­
земпляра). В 18 час снова отмечался подъем активности окуня 
(40,7 пищевых объекта на особь). В 0 час 15 мин отмечено 
некоторое ослабление активности (26,5 пищевого объекта на 
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Рис. 5. Интенсивность питания окуня. 
пищевые индексы; 

В августе (1961 г.) характеры кривых пищевых индексов и 
числа съеденных бентических организмов весьма сходны. Ут­
ренняя активность окуня наблюдалась начиная с 7 час при сред­
нем содержании пищевых объектов 10,3 экземпляра. В 11 час 
активность окуня возрастает (21,7 экземпляра в среднем на 
одного окуня). В 15 час активность продолжает возрастать и в 
19 час достигает максимума (40,2 экземпляра в среднем на од­
ного окуня). Температура воды в 19 и 11 час была почти по­
стоянной (17,5 и 18,0°С). 
В сентябре (1959—1960 гг.) максимальная утренняя актив­
ность окуня приходится на 10 час. По данным 1959 г., актив­
ность окуня продолжала расти до 21 час; по данным 1960 г. — 
до 14 час, к 22 час наблюдалось некоторое ослабление питания, 
сохранявшееся па одном уровне до 2 час. Из изложенного сле­
дует, что у окуня литорали более активным питание было в ут­
ренние часы (в 7—8 — в мае и в 10 час — в июле—августе). 
Второй суточный максимум наблюдался в 16—18 час (в мае — 
июле). Равномерным питание было после 7 час в нюне, в авгу­
сте отмечалось постепенное повышение к 19 час, в сентябре — 
с 10 до 18 час в 1960 г. и до 21 час в 1959 г. Как видим, суточ­
ная активность питания окуня по месяцам не совпадает, что, 
вероятно, зависит от освещенности водоема. Установлено (Ман­
тейфель, Гирса, Лещева, Павлов, 1965), что окунь относится к 
рыбам с сумеречно­дневным типом двигательной активности. У 
крупного окуня двигательная активность может быть сдвинута в 
сторону темного времени суток, чем, вероятно, и можно объяс­
нить активность окуня в указанные часы. Изменение средних 
пищевых индексов окуня по месяцам и годам в дневное время 
представлено в табл. 20. 
Т а б л и ц а 20 
Изменение средних пищевых индексов окуня по месяцам (",„>) 
10 члг 30 МЦН — 10 чаг 
Год 
Месяц Среднее за год IV V VI VII VII I I X X XI XII 
1959 — 22.4 14.9 14,9 8,5 16.9 18.7 24.8 — 17.3 
1960 — 22.8 26.1 12.8 18,4 17.7 16.9 11,6 4.6 16,3 
1961 17,5 17,4 13,9 11,9 19,2 7.8 12,8 12.9 14.2 
|л=24) 
В 
с р е д ­
15,9 нем — 20,9 18,3 13,2 15.4 14.1 16.1 16,4 — 
Уже в апреле окунь активно питается, и его пищевые индексы 
почти равны майским (1961 г.), но, судя по трехлетним средним 
данным, высшая интенсивность питания в весенний период на­
блюдалась в мае — нюне. В июле наблюдалось понижение ин­
тенсивности питания, что можно объяснить изменением состава 
пищи, а именно появлением в рационе окуня ветвистоусых рач­
ков. Так, например, Leptodora kīndti в среднем составляла 
43,2% от общего числа пищевых объектов, а в 0 час 15 мин — 
79,2%, что не могло не повлиять на вес пищевого комка. С ав­
густа по ноябрь интенсивность питания окуня была более или 
менее одинаковой. В декабре не наблюдалось резкого поннже­
пня интенсивности питания, совпадавшего с резким падением 
температуры воды. По отдельным годам и месяцам отмечались не­
которые вариации в величине пищевых индексов. Высокие пище­
вые индексы наблюдались в 1959 г., более низкие — в 1961 г. 
В нюне 1960 г. наблюдался заметный подъем пищевых индек­
сов, а в 1959 и 1961 гг. это явление не было отмечено. Резкий 
подъем пищевых индексов в июне 1960 г. (26,1%) совпадает с 
увеличением биомассы бентоса (до 38,67 г/м2) (Качалова, 1964). 
В июне 1959 г. биомасса бентоса составляла всего 18,8 г/мг, 
средний пищевой индекс — 14,9%о; в 1961 г. соответственно 
17,85 г/м2 — 13,9%о. В сентябре 1961 г. интенсивность питания 
была сравнительно низкой по сравнению с предыдущими го­
дами (7,8%(|), а биомасса бентоса — высокой (38,89 г/м2). Но 
в данном случае бентос не имел особого значения, так как ос­
новную роль в пище окуня играли мальки рыб и ветвистоусые 
рачки. Следовательно, между количеством пищи и интенсив­
ностью питания окуня имеется определенная зависимость. 
А. О. Попова (1965) указывает, что основной откорм окуня 
в дельте Волги имеет место в мае—июне и сентябре. У окуня, 
как у рыбы сравнительно холодноводной, максимумы интен­
сивности питания не следуют за максимумами температуры во­
ды. Окунь интенсивно питается уже при 5,9° С (апрель 1960 г.) 
и продолжает активно питаться при 3,4° С (ноябрь 1959 г.). 
Интенсивность питания падает при 2,2° С (рис. 6) . 
ЩУКА 
Щука литорали в Кегумском водохранилище питается наи­
более интенсивно из всех исследованных нами рыб. В мае 
1960 г. средняя интенсивность питания щуки составляла 26,0%о 
(/=18,6—36,2 СМ, трехгодовикн — 48,6%, двухгодовики — 
36,5%). Размерный состав распределялся следующим образом: 
/=10—20 см — 4,3%; / = 20—30 см — 68,6%; ' / = 30—40 СМ — 
25,7%; / = 35—40 см — 1,4%. 
Т а б л и ц а 21 
Изменение пищевых индексов щуки в разное время суток в мае 1960г. (" м ) 
/ = 18,6—36.2 си 
Показатели \ час 8 час 12 чае 16 час 20 чае 
Число экземпляров 8 6 22 10 24 
Пищевой индекс 34,5 27,3 4­1,6 12.0 11.9 
Активное питание щуки в мае начиналось уже в 4 час. Мак­
симальная интенсивность наблюдалась в 12 час при среднем 
пищевом индексе 44,6%о. В это же время насчитывалосьиаиболь­
шее общее число пищевых объектов в желудках (206 экземпля­
ров, из которых 33 составляли рыбы). На одну щуку в 12 час 
в среднем приходилось 9,3 экземпляра пищевых объектов 
(табл. 21, 22). Максимумы кривых пищевых индексов п сред­
него числа захваченных бентнческпх организмов и рыбы одной 
щукой приходятся на 12 час. Основной пищей щуки в мае была 
рыба, в основном плотва (6—14 см), окунь (5,5—10,2 см), ерш 
(8—11 см), очень редко встречались щука, судак и щпповка. 
Второе место занимал водяной ослик (29,3% от общего числа 
пищевых объектов), личинки стрекоз (13,5%) и хирономид 
(10,6%). 
В июле у щуки (/ = 20,5—30,5 см) средний пищевой индекс 
равнялся 24,6%п, В пробах этого месяца отсутствовала размер­
ная группа 10—20 см. Особи длиной 20—30 см составляли 
79,4%. Основной пищей щуки служила рыба (16,2% от общего 
числа пищевых объектов). Из бентических организмов в утрен­
ние часы имели значение личинки хирономид (14,6% от общего 
числа пищевых объектов). 
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Рис. 7. Суточные изменения интенсивности питания щуки в 1960 г. 
май; 
— X — июль; 
сентябрь. 
Подъем суточной активности питания щуки в июле наблю­
дался в 4 час, когда в среднем на одну особь приходилось по 
4,8 пищевых объекта (в том числе по одной рыбе) и средний 
индекс наполнения желудков составлял 36,9%о (табл. 22, 23). 
Максимальная активность питания щуки по общему числу съе­
денных организмов наблюдалась в 9 час 30 мин (8,1 экземпляра 
в среднем на одну щуку, в том числе 0,5 рыбы). Очевидно, в 
это время щука питалась активно. К 14 час 30 мин интенсив­
ность питания несколько понижалась (4,9 пищевых объекта в 
среднем на одну щуку, среди них 0.8 экземпляра рыб). Средний 
пищевой индекс в это время составлял 35,2%о (рис. 7, табл. 23). 
Т а б .i п ц а 22 
Количество пищевых объектов, съеденных в среднем одной щукой в 
разное время суток (экз.) 

























V Рыба 1.1 1.3 1,5 0.7 0,6 
1960т Ненти четкие 
организмы — 3.1 3,8 — — 7.8 — 7,4 — 3.0 — 
VII Рыба 1.0 0.5 1.2 0.8 
1960г. Септические 
организмы — 3,8 — 7,6 4.2 — 4.1 — — — 
1.\ Рыба 0.3 _ _ _ _ 0,6 _ 0.6 
1960 г. Бе нт и чес к. ие 
организмы 2.0 - — — — 0.5 — 2.0 
В сентябре 1960 г. мы имели лишь 32 экземпляра щук, сред­
няя интенсивность питания которых составляла 19,1%и. На сен­
тябрьской суточной станции 1959 г. 58 экземпляров щук имели 
среднюю интенсивность питания 30,2%. 
Т а б я и ц а 23 
Изменение пищевых индексов щуки в разное время суток и июле 1960 г. 
(" и) 
1 = 20,5—38.5 си 
Показатели 4 час в чпс 31) лин 11 час 30 .чин 14 чае 30 мин 20 час 
Число э к з е м п л я р о в 











Г а б л и ц а 24 
Изменение пищевых индексов щуки в разное время суток (сентябрь) 
*им = 19,8—40.0 см; 1,ш = 20.2—35,8 ем 
Год 
2 чае 30 мин 7 чяс iii час 14 час 18 час 0 0 час 
п I п I п 7 П I TI / л I 
1959 14 15,8 10 17,9 20 33.0 3 72.4 4 25.2 7 16.8 
1960 8 28.6 2 13.5 — — — — 13 20.1 9 14,2 
В сентябрьских пробах рыбы длиной 20—30 см составляли 
53,1%, 30—40 см — 46,9%. 
Наивысшие средние величины пищевых индексов в 1959 г. на­
блюдались в 14 час, самые низкие — около 2 час. 
Роль рыбы в пище щуки к осени увеличивается. В сентябрь­
ском рационе рыба в среднем составляла 26,2%. Больше всего 
рыбы в пище щуки наблюдалось в 18 час (50,1% от всех нише 
вых объектов и 0,6 экземпляра в среднем на одну рыбу) и и 
22 час (25,1% н 0,6 экземпляра в среднем на одну рыбу). В 
сентябре щуки имели сравнительно высокую интенсивность пи­
тания около 10 и 22 час (2,6 пищевого объекта на одну щуку). 
Щука, как и окунь, хищник с сумеречно­дневным типом дви­
гательной активности, чем н объясняется ее повышенная интен­
сивность питания в дневные и вечерние часы. У старших инди­
видуумов активность может быть сдвинута в сторону ночи. 
Изменение средних пищевых индексов щуки по месяцам в 
1960 г. можем представить следующим образом. 
V VI | VII VIII IX X 
— 26.0 13.8 | 24.3 14,2 19,1 38,2 65.6 — 
Как видим, интенсивность питания щуки высока в мае, но 
особенно возрастает в осенние месяцы (октябрь, ноябрь), в ав­
густе и сентябре наблюдалось некоторое понижение интенсив­
ности питания. 
В ы в о д ы 
1. Из всех исследованных нами рыб Кегумского водохрани­
лища наиболее интенсивно питалась щука, менее интенсивно — 
лещ. 
2. На протяжении года плотва имела два максимума в пи­
тании: весенне­летний (июнь—август) и осенний (октябрь), 
менее выраженный. Суточный ритм питания плотвы по сезонам 
следующий: весна (май) — начало интенсивного питания в 
4 час, максимум — в 16 час; лето (июль)—интенсивное потреб­
ление животных организмов с 10 до 14 и в 20 час, максималь­
ное употребление водной растительности — в 18 и 24 час; осень 
(сентябрь) — интенсивность питания сравнительно равномерная 
(подъем с 21 до 2 час, минимум — в 7 час). 
3. Лещ по сезонам питался сравнительно равномерно. Не­
сколько повышена интенсивность питания в июле и сентябре. 
С мая по август повышение интенсивности питания леща наблю­
далось в 10—12 час, в сентябре — около 18 час. Ночью питание 
леща сильно ослаблено. 
4. В сезонном аспекте окунь наиболее интенсивно питался 
весной, летом (июль—сентябрь) интенсивность питания не­
сколько понижалась, осенью (сентябрь—ноябрь) отмечался не­
который подъем интенсивности питания, в декабре — резкое па­
дение. 
5. Суточная активность питания окуня по месяцам изменя­
лась следующим образом: 
май — в питании окуня наблюдались максимумы в 8 и 
в 16 час; 
июнь — максимум в 7 час, в остальное время суток 
окунь питался более или менее равномерно; 
июль — повышение суточной активности питания окуня 
в 10 и 18 час; 
август — активность окуня возрастала постепенно с 7 до 
19 час; 
сентябрь — равномерный подъем интенсивности питания с 
10 до 21 час (в 1959 г.) и с 10 до 18 час (в 
1960 г.). 
7. Щука наиболее интенсивно питалась в мае, июле и ок­
тябре — ноябре. В мае максимальная интенсивность питания на­
блюдалась в 12 час, в июле — с 9—10 час и сохранялась до 
14 час 30 мин, в сентябре — в 10 час. 
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V. Bodniece 
R0PN1EC1SKI NOZĪMĪGO ZIVJU (PLAU2A, RAUDAS, ASARA UN 
LĪDAKAS) BAROŠANAS SEZONALAIS RITMS ĶEGUMA ŪDENSKRĀTUVĒ 
S e c i n ā j u m i 
1. No Ķeguma ūdenskrātuvē pētītajām zivīm visintensīvak ba­
rojas līdaka, viszemākā intensitāte ir plaudim. So zivju vidējie 
barošanās indeksi par 1960. gada 3 mēnešiem attiecīgi sastādīja 
23,2 un 12.3%. 
2. Gada laikā raudai vērojami divi barošanās maksimumi: 
1) pavasara—vasaras (jūnijs, jūlijs, augusts) un 2) vājāk izteikts 
rudenī (oktobris). 
3. Raudai ir sekojošs barošanās ritms pa sezonām: pavasarī 
(maijs) — intensīva barošanās pīkst. 4. maksimums — pīkst. 16: 
vasarā (jūlijs) — intensīvi lieto dzīvnieku barību no pīkst. 10 līdz 
14 un 20. bet ūdensaugu barību visinlensīvāk izmanto ap pīkst. 18 
un 24; rudenī (septembris) — raudas barojas samērā vienmērīgi ar 
pacēlumu no pīkst. 21 līdz 2 un minimumu pīkst. 7. 
4. Plaudis dažādās sezonās barojas samērā vienmērīgi, ar ne­
daudz paceltu intensitāti jūlijā un septembrī. No maija līdz augus­
tam diennakts laikā plauža barošanās intensitātes kāpšana vēro­
jama pīkst. 10—12, septembrī ap pīkst. 18. Naktī plauža barošanās 
intensitāte stipri zema. 
5. Pa sezonām asaris visintensīvak barojas pavasarī (maijs— 
jūnijs), vasarā (jūlijs, augusts, septembris) asara barošanās inten­
sitāte nedaudz zemāka salīdzinot ar pavasari : rudenī (oktobris—no­
vembris) — neliels barošanās intensitātes pacēlums, decembrī — 
krass kritums. 
6. Pa mēnešiem 1960. gadā asara diennakts barošanās intensi­
tāte mainījās sekojoši: maijā asaru barošanās intensitātē vērojami 
divi maksimumi — pīkst. 8 un sevišķi izteikts pīkst. 16; jūnijā baro­
šanās maksimums bija vērojams pīkst. 7. bet pārējā diennakts laikā 
asaris barojās daudzmaz vienmērīgi; jūlijā asaru barošanas dien­
nakts aktivitātes kāpinājums bija vērojams ap pīkst. 10 un 18; 
augustā aktivitāte pakāpeniski pieauga no pīkst. 7 līdz 19; 
20 - 1306 305 
septembri asara barošanās aktivitāte vienmērīgi kapa no pīkst. 
10 lidz 21 (1959. gadā) un no pīkst. 10 lidz 18. 
7. Lidaka visaktīvāk barojās maija, jūlija un septembri—oktobri. 
Maijā maksimālā diennakts barošanās intensitāte bija vērojama 
pīkst. 12, jūlijā no pīkst. 9—10 un turpinājās lidz pīkst. 14 м ; sep­
tembrī maksimālā aktivitāte vērojama ap pīkst. 10. 
С О Д Е Р Ж А Н И Е 
Предисловие 5 
Янис Янович Лусис (Лус) 7 
А. А. Пасторе. Гидрологический очерк Кегумского водохранилища . 13 
М. Н. Матисоне. Термика и газовый состав Кегумского водохранилища 33 
М. Н. Матисоне. Ионный и биогенный стоки Кегумского водохранилища 47 
А. Я. Кумсаре, Р. Ю. Лагаиовская. Планктонный сток реки Даугавы 
из Кегумского водохранилища 61 
Р. Я. Кнапс. Санитарное состояние Кегумского водохранилища . . 71 
А. Я. Кумсаре. Фитопланктон Кегумского водохранилища . . . . 85 
Н. А. Слока. Зоопланктон Кегумского водохранилища 97 
Р. Я. Шкуте. Зоопланктон верхнего и среднего течения реки Даугавы 115 
О. Л. Качалова. Зообентос реки Даугавы и Кегумского водохранилища 131 
Р. М. Эглчте. Миграции и нерест речной миноги Lampetra flu­
viatilis L. в реке Даугаве 163 
A. К. Реддих. Рыбы Кегумского водохранилища, их биология и про­
мысел 167 
B. М. Боднек, А. К. Реддих. Суточные и сезонные изменения питания 
мирных рыб Кегумского водохранилища 211 
В. М. Боднек. Суточное и сезонное питание окуня и щуки в Кегум­
ском водохранилище 251 
В. М. Боднек. Суточный ритм питания промысловых видов рыб 
(плотвы, леща, окуня и щуки) в Кегумском водохранилище . 281 
И ' 
SATURS 
Jānis Lūsis 10 
Л. Paslors, Ķeguma ūdenskrātuves hidroloģija 31 
M. Matisone. Ķeguma ūdenskrātuves ūdens termika un gāzu sastāvs . . 45 
Л1. Matisone. Ķeguma ūdenskrātuves jonu un biogenu notece . . . . 58 
A. Kumsāre, R. Laganovska. Daugavas un Ķeguma ūdenskrātuves plank­
tona notece 70 
R. Knaps. Ķeguma ūdenskrātuves sanitārais stāvoklis 82 
A. Kumsāre. Ķeguma ūdenskrātuves fitoplanktons 96 
Л'. Sloka. Ķeguma ūdenskrātuves zooplanktons 113 
R. Skute. Daugavas augšgala un vidusdaļas zooplanktons 130 
0. Kačalova. Daugavas un Ķeguma ūdenskrātuves zoobentoss . . . 160 
E. Eglite. Upes nēģa Lampetra fluviatilis L. migrācijas un nārsts Daugavā 166 
A. Redliha. Ķeguma ūdenskrātuves zivis, to bioloģija un rūpnieciskā iz­
mantošana 207 
V. Bodniece. A. Redliha. Mierīgo zivju barošanās diennakts un sezonālās 
izmaiņas Ķeguma ūdenskrātuvē 248 
V. Bodniece. Asara un līdakas barošanās diennakts un sezonālās izmaiņas 
Ķeguma ūdenskrātuvē 279 
l7. Bodniece. Rūpnieciski nozīmīgo zivju (plauža, raudas, asara un līda­
kas) barošanās sezonālais ri tms Ķeguma ūdenskrātuvē . . . . 307 
ГИДРОЛОГИЯ. ГИДРОБИОЛОГИЯ II ИХТИОФАУНА 
КЕГУМСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 
Обложка Е. Левченко. 
Редактор //. Буртниеце. ХудожестоенныП редактор Г. Крутой. Техни­
ческий редактор Э. Поча. Корректор Н. Лебедева. 
Сдано в набор 31 июля 1968 г. Подписано к печати 24 марта 1969 г. 
Формат бумаги 60X90'/,,. Тип бумага .V, 2. 19,25 фаз. печ. л.; 
19.25 усл. печ. л.: 19.14 уч.­изд. л. Тираж 1000 экз. ЯТ 01049. 
Цена I руб. 4.1 коп. Издательство « З и н а т н о . г. Рига. ул. Турге­
нева. 19. Отпечатано в типографии № 6 Управления полиграфической 
промышленности Комитета по печати при Совете Министров Лат­
вийской ССР. г. Рига, ул. Горького. 6. Заказ М 1306. 
551.49 
Замеченные опечатки 
Стр. Строка Напечатано Должно Лить 
226 2-й сверху 1961 г. 1960 г. 
228 8-я сверху т а б л . 1 1 рис. 7 
254 1-я снизу 61.5% 33.3% 
255 Последняя графа т а б л . 4, 
1-я строка сверху 
1.5 15.0 
257 2-я сверху 1961 г. 1960 г. 
261 2-я сверху пиши пиши окуня 
Гидрологии, гидробиология и ихтиофауна Кегумского водохранилища. 
4 4 / 5 4 9 3 
VIJAS UNIVERSITĀTES BIBLIOTĒKA 
l l l l l l l l l l l l l l l l l l l 
0509023669 
